ot

raggiunto con le confederazioni presceite dall’ amministrazione,
& sfornita, per ia sua genericitd, degli estremi occorrenti per con-
sentirne I'apprezzamento sotto il profilo dell’attendibilita.

Per quanio concerne poi il richiamo fatto nel ricorso all’art.
39 Cost., & sufficiente osservare che il sistema di contrattazione
collettiva nel settore dell’'impiego pubblico & estraneo, come la
giurisprudenza ha pil volte chiarito, alla previsione di tale norma.
Senza considerare che essa, subordinando Iistituzione di organi-
smi rappresentativi unitari alla registrazione dei sindacati ¢ distri-
buendo la capaciti rappresentativa «in proporzione dei loro
iscritti», non offre, neppure sul piano logico, alcun utile suppor-
to alla tesi della confederazione ricorrente.

Con il secondo motivo viene censurato, per violazione deil’art.
13 L. 93/83, Part. 1, 3° comma, dell’impugnato d.p.r. 13/86, nel-
la parte in cui stabilisce che «gli effetti economici che consegui-
ranno in conseguenza del presente decreto... si prowaggono fino
al 30 giugno 1988».

Va disattesa eccezione di inammissibilitd per difetto di inte-
resse opposta dall’avvocatura dello Stato sul rilievo che «i diritd
patrimoniali vanno farti valere dai loro titolari».

Come questa sezione ha avuto occasione di precisare, una vol-
ta che Pordinamento ha previsto che nel procedimento di forma-
Zione delle norme del regime retributivo ¢ su taluni aspetti del
rapporto di impiego intervengano le organizzazioni sindacali mag-
giormente rappresentative, € tale é considerata la confederazione
Heorrente secondo la documeniazione in atti, quelle organizza-
zioni assumono una posizione qualificata rispetto alle norme che
regolano il procedimento, con la conseguenza che sono abilitate
2 denunziarne la violazione in sede giurisdizionale (T.A.R. La-
zio, sez. I, 27 marzo 1985, n. 429; 4 febbraio 1985, n. 120).

In questo senso muave la censura in esame, con la quale viene
contestata I'elusione del limite posto alla disciplina partizia dal-
Vart. 13, 1° comma, . 93/83. :

Nel merito la censura & fondata. Il ditato art. 13, nel disporre
che «gli accordi stipulati ai sensi degli articoli precedenti hanno
durata triennales, ha delimitato in modo puntuale Pambito tem-
porale della disciplina, per la cui definizione non residuano per-
tanto margini di discredonalitd a questo riguardo, ma non resta
che dare applicazione alla fonte normativa superiore.

Palese & dunque P'illegittimitd della previsione censurata che
fissando la decorrenza degli effetti economici al 1° gennaio 1986
ne prolunga la durata oltre il triennio, impegnando il primo se-
mestre dell’arco temporale riservato all’accordo successivo. Neé
pud concordarsi con I’avvocatura dello Stato quando sostiene che
ity sarebbe consentito dall’art. 13, 2° comma, 1. 93/83, il cui
disposto stabilisce che «la disciplina emanata sulla base degli ac-
cordi conserva provvisoriamente efficadia fino all’entrata in vigo-
re di puove normative, fermo restando che le stesse si applicano
dalla data di scadenza dei precedenti accordi»,

Questo assunto, oltre ad implicare una evidente forzatura in-
terpretativa del comma precedente, il quale verrebbe in tal modo
a perdere ogni forza precettiva, ¢ smentita dalla considerazione

che la norma citata & chiaramente rivoita, come emerge dalla na- .

tura provvisoria dell’ultrartivita e dalla retroattivit degli effettd
dell’accordo sopravvenuto, ad evitare che si producano vuoti di
pormativa nel passaggio da una disciplina patrizia all’altra, e dun-
que, lungi dall’autorizzare deroghe alla durata triemmale, ne con-
ferma piuttosto il carattere tassativo.

La fondatezza della censura comporta I'annullamento deil’art.
1, 3° comma, d.p.r. 13/86 nella parte censurata.

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA TO-
SCANA: sentenza 20 luglio 1987, n. 642; Pres. BegrUTI, Est.
Lazzers; Soc. Acqua ¢ Terme di Uliveto (Avv. PROSPERETTI,
D MicEzLE, Lessona) ¢. Comune di Certaldo (Avv. SORACE,
SALIMBENT).

Glustizia amministrativa — Sindaco — Ordinanza contingibile e
urgente — Divieto di uso di coatenitori in plastica — Ricorso
— Ammissibilita — Fattispecie.

Samiti pubblica — Contenitori in plastica — Divieto di uso —
Ordinanza sindacale — Ricorse — Giurisdizione amministrativa

1L Foro ITatiano — 1983,
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(R.d..4 febbraio’ 1915 n. 148, t.u. della legge comunale ¢ pro-
vinciale, art. 153).

Sanita pubblica — Conteniteri in plastica — Divieto di uso —
Ordiaanza sindacale — Dlegittimita (R.d. 4 febbraio 1915 n.
148, art. 153; 1. 23 dicembre 1578 n. 833, istituzione del servi-
zio sanitario nazionale, art. 4, 24, 32; 1. J agosto 1981 p, 441,
vendita a peso netto delle merci, art. 6; d.p.r. 10 settembre
1982 n. 915, attuazione delle direttive Cee n. 75/442 relativa
.ai rifiuti, n. 76/403 relativa allo smaltimento dei policlorodife-
nili & dei policlorotrifenili, e n. 78/319 relativa ai rifiuri tossici
e nocivi, art. 3, 4; d.m. 2! dicembre 1984, norme di esecuzione
della 1. 5 agosto 1981 n. 441, modificata dalla L. 5 giugno 1984
n. 211, sulla vendita a peso netto delle merci, art. 15).

L’impresa produttrice di bevande confezionate in contenitori in
plastica, con smercio anche in un comune il cui sindaco ha
emanata ordinanze di divieto nel territorio comunale di uso
commerciale di contenitori e involucri di plastica e di conferi-
mento dei relativi rifiuti per il loro smaltimento, & legittimata
a ricorrere contro le predette ordinanze. (1)

Rientra nefla giurisdizione del giudice amministrativo il ricorso
con cui I'impresa produttrice di bevande confezionate in conte-
nitori di plastica, con smercio anche in un comune il cui sinda-
co ha emanato ordinanze di divieto nel territorio comunale di
uso commerciale di contenitori e involucri di plastica e di con-
ferimento dei refativi rifiuti per il loro smaltimento, impugne
le dette ordinanze. (2}

Sono illegittime le ordinanze con le quali il sindaco vieta nel ter-
ritorio comunale {'uso commerciale di contenitori e involucri
di plastica ed il conferimento dei relativi rifiuti per il loro smal-
timento, perché, regolando lo smaltimento dei rifiuti solidi ur-
bani attraverso la limitazione dell’uso di determinate sostanze
nei cicli di produzione e di commercializzazione, superano fe
.attribuzioni del comune. (3)

Sono illegittime le ordinanze con le quali il sindaco vieta nel ter-
ritorio comunale I'uso commerciale di contenitori e involucri
di plastica ed il conferimento dei relativi rifiuti per il loro smal-
timento, perché, adottate a tempo indeterminato, non si basa-
no sull’accertamento della sussistenza di situazioni di contingente
pericolo per la salute pubbiica; e detla loro dipendenza dall’uso
dei contenitori e involucri, (4)

(1) Sulla legittimazione a ricorrere, v., in dortrina, da ultimo, M. Ni-
GRO, Le due facce dell’interesse diffuso: ambiguité di una formula ¢ me-
digzioni della giurisprudenza, in Foro it., 1987, V, 7; Ib., Ma che cos’é
gquesto interesse legittimo? Interrogativi vecchi e nuovi spunti di riflessio-
ni, ibid., 469; in giurisprudenza, v. T.A.R. Veneto, sez. II, 16 giugno
1987, n. 547 ¢ T.A.R. Toscana 10 giugno 1987, n. 513, id., Rep. 1987,
voce Giustizia amministrativa, oo, 505, 504, e in Riv. giur, ambiente,
1987, 352, con nota di N. CERANA (entrambe sullo stesso oggetto della
sentenza in epigrafe riconoscono la legittimazione ad agire di alcune im-
prese operanti nel settore deila produzione ¢ commercializzazione di sac-
chetti di plastica, ovvero di beni confezionati con involucri in plastica);
T.A.R. Lazio, sez. 111, 10 luglio 1987, n. 1246, Foro it., 1987, 111, 598,
con nota di richiami (per un caso di legitrifnazione di una associazione
di utenti avverso il provvedimento di determinazione delte tariffe telefo-
piche); T.A.R. Lombardia, sez. 111, 9 giugno 1986, n. 284, ibid., 308
(sulla irrilevanza deli’autorizzazione del giudice tutelare acl caso di ricor-
so del genitore del minore avverso il provvedimento di promozione del
figlio all’anno scolastico $uccessivo); T.A.R. Lazio, sez. 111, 7 febbraio
1987, n. 196, ibid., 247 (a favore della legittimazione dell'associazione
degli utenti di autostrade); per Ia dichiarazione det difette di legittimazio-
ne nei casi di omesso deposito della deliberazione di autorizzazone degli
organi competenti ad agire in giudizio, v. T.A.R. Campania, sez. I, 23
settemnbre 1986, n. $53, ibid., 107, con nota di richiami di G. ALBENZIO;
Cons. Stato, sez. VI, 25 giugno 1986, n. 467 ¢ sez. V 16 giugno 1986,
n. 306, ibid., 89.

(2-2) 1 precedend in materia sona offerti dalle due sentenze del T.A.R.
Veneto, sez. 1L, 16 giugno 1987, n. 547 ¢ T.A.R. Toscana 30 giugno
1987, n. 513, citate; entrambe sono di annuflamento delle ordinanze ‘c:he_
impongono it divieto di vendita ¢ commerdalizzazione dei saccherti di
plastica {su cui oitre all’annotazione di CEmapa, cit., cir. A. AZZENA,
Brevi considerazioni sugli strumenti giuridici a disposizione dei sindaci
per il cantenimento defla produzione di rifiuti solidi urbani, in Foro amm.,
1987, 3362; F. GIAMPIETRO, Saccherti di plastica addio?, in Corriere giur.,
1987, 1089). Faui salvi gli obirer dicta, 1a prima pare ritenere suf_ﬁc:ep:e
per raggiungere lo scopo dichiarato nell’atto (evitare inquinamcﬂu).l‘up-
posizione del divieto di abbandonare in qualungue parie del territorio
comunale gli involucri in questione, La seconda parrebbe invece SOTTeges-
te il decisum di annullamento sulla rilevata incompetenza (relativa) del sin-
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Diritto «— 11 ricorso & meritevole di accoglimento, il che postu-
la (@ fortiori) la verifica pregiudiziale sulla legitimatio ad causam
del soggetzo che si & artivato in questa sede.

Cgme emerge dalla pregressa narrativa in fatto Iiniziativa con-
tenziosa risula proposta da impresa che opera nel settore della
pro_duzionc di bevande alimentari preparate con I'impiego di con-
tenitori in plastica.

Le impugnate ordinanze sindacali a loro volta risultano sostan-
Zialmente dirette a disporre, neil’ambito del territorio comunale,
per il divieto di fare uso, agli effetti della commercializzazione
¢ dunque del consumo, cui ineriscono (come sara in prosieguo
evidenziato) problematiche rilevanti sul piano dello smaitimento
dei rifiuti solidi urbani, dei contenitori e degli involucri de guibus.

Pitl specificatamente dell’ordinanza n. 2 (17 gennaio 1987) vie-
ne in rilievo il punto secondo della parte dispositiva, meatre I'or-
dinanza n. 3 (stessa data) assume valenza, come in prosieguc
esposto, nel suo integrale, quanto omogeneo, contenuto dispositiva.

Su queste premesse, non sussiste perplessita di sorta ad avviso
del collegio, nell’individuare, relativamente alla sfera giuridico-
economica del soggetto di cui trattasi, I’esistenza di una posizio-
ne, caratterizzata dal fisionomico livello di consistenza e dal gra-
do di rilevanza sostantiva tipicamente pertinente alla nozdone di
interesse legittimo, in via diretta ed immediata esposto ad effetti
lesivi ricollegabili al controverso divieto.

Invero, cosi come & comsentito cogliere, nella pienezza delle
sue implicazioni d'ordine effettuale, sulla scorta delle considera-
zioni in prosieguo esposte, tale divieto, pur appalesandosi finaliz-
zato alla risoluzione di problemariche che attengono alla difficolta

daco all’emanazione di ordini che vietino alle imprese fa produzione ¢
la commercializzazione dei sacchetti stessi poiché la competenza sarebbe
auribuita dall’art. 4 d.p.r. 10 settembre 1982 n. 915 ad organi statali
(ministro deli’ambiente:.ex art. 2, lett. &, 1. 8 luglio 1986 n. 34%; ponché
ex art. 2 d.pr. 31 agosto 1987 a. 361). ' '

D d.p.r. 915/82 e successive modificazioni ed integrazioni, prevede agh
art. 4 ¢ § le competenze dello Stato, all’art. 6 le competenze delle regioni,
all'art. 7 quelle attribuite afle province, all’art. 8 quelle artribuite ai co-
muni. L'eventuale contesa fra Stato € regioni pud risalversi in urd conflit-
to di atribuzioni con conseguente devoluzione deila controversia alla Corte
costituzionale ex art. 134, 1° comma, Cost. {cosi Corie cost. 22 maggio
1987, 0. 201, che sard riportata nel prossimo fascicolo, con osservazioni
di R. Cavarto Pramv; 28 maggio 1987, n. 210, Fore it, 1987, 1, 329,
con nota di ¥, GLAMPETRO, Riserve € parchi statali nuovi:la protezione
della natura tra «inerzia» del parlamento e «supplenzax del ministro del-
I'ambiente; la si veda altresi in Riv. giur. ambiente, 1987, 334, con osser-
vazioni di D. Boroonovo Re, L’ambiente tra Stato e collettivitd locali:
una questione spinosa tutta da risolvere).

La sentenza in rassegna perviene alla decisione di annullamento risol-
vendo in via preliminare 2 proprio favore la questione di giurisdizione
{sul riparto di giurisdizione in materia di poteri d’ordinanza, v. Cass.
sez. un., 2 novembre 1987, n. 8054, Foro it., 1988, I, 1610, con nota
di richiami). . : )

Le ragioni poste a base della domanda di annullamento della contro-
versia conclusasi in primo grado con la. sentenza riporiatasono indivi-
duate nella illegittimits dell’atto per incompetenza (relativa) (con cid
confermando il proprio precedente: T.A.R. Toscana 30 giugno 1987, n.
413, cit.), ma altresi nefl'uiteriore profilo della insufficiente motivazione

sui presupposti contingibili ed urgenti del potere di ordinanza, in ordine

alla sussistenza del pericolo (sanitd) ed aila sua rilevanza locale (T.A.R.
Campania, sez. [I, 11 semembre 1986, n. 126, id., 1987, III, 297, con
pota di richiami). s '

La motivazions, ma soprattutto il decisum, non dice che la presenza
di una situazione di pericolo adeguata avrebbe consentito al sindaco di
disporre legittimamente il divieto di comumercializzare i sacchetti di plast-
ca. Dice seraplicemente che [a situazione posta a base del provvedimento
non era adeguata a legitrimare un contenuto che viera di commercializza-
re i sacchetti di plastica: da cid il vizio di eccesso di potere, da cid il
vizio di incompetenza. :

Al contempo I"affermazione pregiudiziale deila propria gurisdizione im-
pedisce al giudice amministrativo toscano di dichiarare I’inesisienza in
capo alla pubblica amministrazione del potere di vietare il commercio
di sacchenti di plastica, ovvero I'incompetenza assoluta della pubblica am~
ministrazione ali’emanazione di tali provvedimenti.

Se il pensiero recondito del giudice toscano era quetlo di rivenere inesi-
stente neil’ordinamento un potere della pubblica amministrazione con sif-
fatto contenuto avrebbe dovuto dichiarare il difetto di giurisdizione del
giudice amministrativo a favore del giudice ordinario. Non giungere 2
tanto impedisce ogni intérpretazione giuridica in tal senso delia sentenza
in rassegna. [R. Cavatto PERmN]

i1 Fomo Irauzano — 1988,
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di «gestire» lo smaltimento dei rifiud solidi urbani, non meno
manifestamente si muove nella logica operativa intesa ad incide-
re, direttamente, sul contenimento delia produzione dei rifiuti me-
desimi.

Con la conseguenza che assumono, nel profile delle valenze
giuridiche fegittimanti la proposizione del ricorso, proprio le po-
sizioni giuridiche degli operatori economid, anche dei settore pro-
priamente industriale (prima ancora che degli stessi consumatori
utenti del servizio di rimozione ¢ smaltimento-dei rifiud), per i
quali I'obbligo imposto dalla determinazione sindacale si risolve
nell’alternativa (comunque ad evidenza lesiva) di vedersi ridurre
I'area del propric mercata ovvero di doversi attivare per la intro-
duzione nei processi produttivi di sestanze diverse da quelle di
cui- trattasi.

Talché imprese produttrici, distributrici ed operanti nel settore
della commercializzazione delle sotanze in parola risentono con
immediatezza delle conseguenze correiate ail’attuazione del divie-

- to, quale effetto della impossibilita, per il consumatore, di confe-
" rire i rifiud, della tipologia considerata, nel processo di smaltimento

— vedasi in particolare I'ordinanza sindacale n..3
Né sussistono contestazioni di sorta circa il rapporto di ineren-
za, non meno concreta ed attuale, tra gli interessi economici delle
imprese ricorrenti ¢ le zone geografiche implicate nel divieto.
Su queste premesse, si innesta Pesame dell'incidente di costitu-

" zionalita e delle pregiudiziali eccezioni sollevaie dal resistente co-

mune di Certaldo con la memoria difensiva del 23 maggio 1987.

L’incidente di costituzionalita si ricoliega all'interesse sostanti-
vo & processuale (alla proposizione del ricorso) secondo il seguen-
te modulo logico argomentativo: ] .

— la qualificazione, in termini giuridici, della posizione sog-
gettiva fatta valere in giudizio va ricondotta al d.p.r. 10 settem-
bre 1982 n. 915 che fa carico al comune di provvedere allo
smaltiimento dei rifiut, tra i quali 1o stesso d.p.r. annovera anche
quelli presi in considerazione dalle impugnate ordinanze sindacali;

— 1’art. 11 della direttiva comunitaria 75.'442 peraitro prevede
che onere dello smaitimento sia posto a carico (tra ['altro) del
produttore delle sostanze che sono la causa dei rifiuti;

— nella sua interpretazione razionale la direttiva comunitaria
deve intendersi nel senso di vincolare gli Stati membri (quanto
meno) alla emanazione di norme intetne. tali da imporre, agli ef-
fetti degli oneri di smaltimento, il reladvo carico nei confronti
del produtiore (non anche o invece del commerciante e del consu-
matore) allorquando, come nel caso della impresa ricorreate, il
contenitore di plastica assolve ad una funzione che direttamente
quanto esclusivamente inerisce alla protezione della cosa in esso
contenuta; talché il contenirore medesimo lungi dal potersi utiliz-
zare altrimenti od in altra occasione, strumentalmente differen-
ziata, & destinato, sin dall’origine, a trasformarsi in rifiuto (da
smaltire ad iniziativa dei comuni) che, oltre tutto, avrebbe dovu-
to appartenere alla categoria dei c.d. rifiuti speciali;

— d’onde il contrasto, con I'art. 11 della citata direttiva comu-
nitaria, degli art. 2, 3° comma, e 3, 3° comma, del parimenti
citato d.p.r. n. 915, in quanto escludono gli oggetti de quibus
dalla categoria dei rifiuti speciali ¢ limitano, cdrrelativamente,

. ai rifiuti speciali I"obbligo dei produttori {dei rifiuti) di assumersi

(direttamente o mena) ['onere dello smaltimento; contrasto a sua
volta implicato nella violazione dell’art. 11 Cost. da cui scaturi-
sce I'obbligo di osservare i «vincoli internazionalin assunti datlo
Stato italiano. _

In altri e conclusivi termini, I"esposta sequenza argomentativa
si risolve nel ritenere la carenza di interesse giuridicamente quali-
ficato per attivarsi in giudizio, avverso ie impugnate ordinanze
sindacali, sul rilievo che, per un aspetto, rimosso dail’ordinamen-
to I'assetto inficiato dagli esposti profili di incostituzionalita, nep-
pure vi sarebbe ragione del contendere, in quanto lo smaltimento
dei rifiuti, posto a carico (anche) della interessata, pon assume-
rebbe piti le valenze problematiche da cui traggono origine le con-
troverse determinazioni.

Per altro aspetto (e comunque, dunque, a prescindere dalla sol-
levata questione di costituzionalita, come sembra doversi enucleare
dal contesto argomentativo in commento) non sussisterebbe, allo
stato, alcuna qualificazione giuridica degli interessi economici che
si assumono lesi.

L’eccezione si appalesa irrifevante (a tutto voler concedere) agli
efferti decisori della proposta vicenda contenziosa.

Nella sua poliedrica configurabilita la consistenza giuridica del-
Pinteresse legittimante la proposizione del ricorso va individuata
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anche nel rapporio eziologico che ricollega gli effetd della deter-
minazione provvedimentale con il riconoscimento, sul piano dei
rapporti giuridici sostanziali, delle posizioni soggettive suscettibili
di esporsi ad eventi lesivi in conseguenza della statuizione autori-
tativa.

E gia stato in premessa rilevato e lo sara pii approfonditamen-
te in sede di esame nel merito del ricorso {cui occorre, sin d’ora,
fare rinvio per esigenze di economicitd ed organicita espositive)
che nella specie le determinazioni sindacali in questione se pur
hanno di mira 1a soluzione dei problemi relativi allo smaltimento
dei rifiuti, pretendono di intervenire sui meccanismi che incidano
sulla produzione dei rifiud, per cid stesso coinvolgendo gli assetti
economici, produttivi ¢ commerciali, nei quali sono implicate le
sostanze destinate a trasformarsi in quei rifivti cui ha riguardo
la adotrata solezione sindacale.

Cid posto, é sufficiente osservare come nel raggio di azione
giuridica dello strumento provvedimentale, assunto in funzione
solutiva della considerata probiematica sia, indubbiamente, com-
presa la posizione dell’impresa ricorrente la cui qualificazione giu-
ridica trae configurazione ed alimento dal complesso compendio
del sisterna normativo costruito sul principio della libertd di ini-
ziativa imprenditoriale privata (art. 41 Cost.). -

Questione gid propriamente pregiudiziale & quella diretta a rile-
vare la carenza di giurisdizione dell’adito tribunale amministrati-
vo poiché, a dire del resistente comune, che, all’'uopo, pretende
di trarre argomento dalle censure proposts con il gravame, si ver-
serebbe in ipotesi di carenza di potere, da parte del sindaco, quanto
all’imposto divieto; per cui la illegittimita del «comportamento
provvedimentale» posto in essere dovrebbe essere fatto constare
innanzi all’autoritd giudiziaria ordinaria.

Per disattendere 1'eccezione occorre, ancora una volta, fare rin-
vio alle argomentazioni che saranno svolte in prosieguo, sempre
per la gid evidenziata esigenza di ordine sistematico-espositivo.

In questa sede &, pertanto, sufficiente osservare che le determi-
nazioni sindacali risnitano adottate nell’esplicazione del potere extra
ordinem che ha il suo fondamento primario nell’art. 153 t.u.
148/15.

A suo tempo sara posto nella doverosa luce la circostanza che,
pur avuto riguardo al complesso riparto delle competenze in ma-
teria dello smaltimento di rifiuti, la misura contingibile ed urgen-
t¢ non pud astrattamente considerarsi avulsa dal sistema delle
statuizioni provvedimentali ipotizzabili.

In quella stessa sede, peraltro, sard altresi ritenuto, in adesione
alle, in pgrtibus quibus, proposte doglianze, che nella fattispecie
non & dato cogliere la sussistenza dei presupposti di operativita
del potere illeginimamente (proprio per questo) esercitato.

Poiché si configura una fattispecie provvedimentale caratteriz-
zata da profili patologici incidenti sulla modalitd di esercizio del
relativo potere, non sembra potersi dubitare della giurisdizione
amministrativa, secondo un ben noto e consolidato indirizzo giu-
risprudenziale.

Segue e residua I'esame della eccezione di (parziale) inammissi-
bilita del ricorso che si organizza sul pit circoscritto rilievo reiati-
vo alla impugnazione dell’ordinanza sindacale n. 3, in data 19
gennaio 1987, del pari assunta dal sindaco di Certaldo, rispetto
alla quale non sussisterebbe 'interesse qualificato per insorgere
giudizialmente,

Va premesso che con il provvedimento n. 2, in pari data, il
cornune ha disposto per il divieto di «commercializzazione» (in
senso lato) delle sostanze destinate allo smaltimento, laddove la
susseguente (anche in ordine logico-giuridico) determinazione am-
ministrativa esaurisce il proprio contenuto dispositivo nel vietare
il conferimento, ai fini dello smaltimento, di tali rifiusd.

La evidente inscindibilitd funzionale che intercorre tra le consi-
derate determinazioni sindacali e, nell’ambito deila conclusione
eziologica da cui risulta qualificata, il nesso di dipendenza subor-
dinativa della saconda ordinanza (n. 3) rispetto alla prima (n.
2), non consente di condividere I"esposta deduzione pregiudiziale
{che d’altro canto non sembra assumere un ruolo di sostantiva
portata ai fini del decidere), poiché {a parte la considerazione
sull’applicabilitd della figura processuale elaborata dalla giurispru-
denza in tema di caducazione automatica) I'effetto-interazione,
provocato dal duplice ed intimamente connesso divieto sindacale,
fa si che anche I'eliminazione dalla realtd giuridico-amministrativa
dell’ordinanza n. 3 concorre al risultato satisfattivo della pretesa
dedotta in giudizio.

E questa, peraitro, 12 sede argomentativa per precisare che,
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agli effetti definitori della proposta vicenda contenziosa, verra
presa in esame la statuizione sindacale (ordinanza n. 2) da cui
scaturiscono, in via primara, le dedotte doglianze,

Pud dunque procedersi all'esame, nel merito, del ricorso.

La definizione del proposto thema decidendum muove dalla
premessa e si svoige nella logica argomentativa intesa ad indivi-
duare il quadro di riferimento normativo nel cui contesto va col-
locato il controverso intervento provvedimentale,

Con riferimento alle implicazioni d’ordine operativo va rileva-
to che la controversa determinazione si colloca nella prospettiva
strumentale al contenimento della produzione di rifiuti solidi ur-
bani, appartenenti alla tipologia considerata, a sua volta finaliz-
zata alla riscluzione di problematiche inerent le difficoltd di
smaltimento di tali riffud.

11 criterio, cui I’amministrazione locale dichiaratamente si rife-
risce a sostegno deil’introdotto divieto ¢ della correlata: scelta del-
le sostanze in esso divieto individuate, si identifica nell’assunta
loro dannositd, nel duplice rifiesso sanitario ed ambientale, que-
st’ultimo coinvolto nelle valutazioni dell’autorita locale per gli
aspetti che attengono all’igiene del territorio e quindi alla condi-
zione ed all’equilibrio dell’habitat nel quale ¢ insediata la colletti-
vita, della cui tutela, nei termini suindicad, il provvedimento si
da carico.

Va ancora premesso che |'intervento autoritativo del sindaco
costituisce esplicitazione dell’eccezionale potere preordinato all’a-
dozione di misure extra-ordinem di presupposti, natura, efficacia
contingibili ed urgend, secondo it modulo normativo defl’art. 153
r.d. 148/15, all'uopo espressamente richiamato in uno con 'art.
32 dalla 1. n. 833 del 1978 che, peraltro, si colloca sul pianc
delle previsioni generative della stessa potesta (extra-ordinem) nel
pitt circoscritto (e, per questo aspetto, specifico) campo applicati-
vo della materia sanitaria.

Per cui, sia detto sin d'ora, le osservazioni che saranno svolte
al riguardo della configurabilitd 0 meno dei presupposti legitti-
manti 'esercizio del potere sindacale di ordinanza extrg-ordinem
vanno intese con riferimento contestuale ad entrambe le indicate
fontl legislative.

Per completare il quadro di riferimento introduttivo necessa-
riamente prodromico aila verifica delle proposte censure, occorre
altresi evidenziare che la determinazione del sindaco, in sede di
scomposizione analitica dei suoi elementi qualificanti, si pone in
rilievo come fartispecie provvedimentale in cui i momenti di coin-
volgimento deila materia concernente (Ia raccolta, il trasporto ¢)
lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani si organizzano ¢ struttu-
ralmente si fondano con quelli che traggono origine dalle valuta-
Zioni di natura igienico-sanitaria, inserite nel procedimento
formativo della statuizione con il ruolo di presupposti destinati
ad incidere sulla regolamentazione che nei suoi risultati ed obiet-
tivi finalistici resta pur sempre attinente alle attivitd di. sroalti-
mento dei rifiuti.

Da qui I'esigenza di, contestualmente, individuare le coordina-
te legislative che definiscono I’area all'interno della quale si col-
loca la statuizione sindacale gravata in quesia sede. .

Cid si manifesta necessario per esig di organica disamina
della fattispecie contenziosa anche se, sul versante delle pii su-
perficiali emersioni della problematica proposta e, al tempo stes-
3o, delle evidenze giuridiche pil direttamente stimolate dal
meccanismo autoritativo attivato, ben potrebbe risolversi il the-
ma decidendum nell’osservare, sempre ai fini della sua ricondu-
zione nello schema legale pertinente, che, se il sindaco ha ritenuto
di avvalersi del potere di ordinanza extrg-ordinem, proprio per
questo ha, del pari, escluso la sussistenza, nell’ordinamente giu-
ridico di settore, di fondamenti direttamente strumentali alle per-
seguite finalita. i

Da altra angolazione, si perviene ad evidenziare la stessa esi-
genza sistematica poiché il potere e.x:tra-ordinenf ¢ e;ercuabn.le
(astrattamente) dal sindaco nella sua veste di ufficiale dz governo,
per cui la controversa statuizione postuia problc‘mauche_ che si
iscrivono netl*orbita delle attribuzioni appartenenti a.ﬂ’ordnfc dei-
le determinazioni governative e non meramente comunali.

In altre parole, la pilt generale ricostruzione del sistema assolve
alla funzione di pilt esaustivamente valutare, secondo up proces-
so logico-giuridico di reciproca, contestuale ed indissocxabgle_ in-
terferenza di interazioni ed effecti, la legittimita deila statuizione
sindacale alla luce della complessa fenomenologia cui da adigo.

A) Muovendo all’esame delle font costitutivg dell'a.ssettq giu-
ridico implicato nella fattispecie, vengono in primo luogo, in -
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lievo le direttive della Comunitd europea (da cui derivano, ai sen-
si e per gli effetti dell’art. 189 del trattato, vincoli per ghi Stati
membri tenud a darsi attuazione nell’ambito del singolo ordina-
mento nazionale) che hanno:

al) determinaro, inserendoli in apposito elenco, i rifiuti ritenu-
ti tossici o nocivi (direttiva 78/319);

a2) indicato speciali disposizioni per lo smaltimento di partico-
lari sostanze dail’alto contenuto di pericolosita {dxremva (76/403),

a3) subordinato alla previa conoscenza degli organismi comu-
nitari Poperativita delle disposizioni («progetti di regolamenton)
relative all’impiego di sostanze & prodot suscertivi di arrecare
difficoltd tecniche di smaltimento ovvero causare costi di smalti-
mento eccessivi (direttiva 75/442),

Appare particolarmente significativo il rilieve che tutte le diret-
tive comunitarie considerate traggono dichiaratamente origine ¢
si sviluppano nella logica finalistica diretta ad assicurare la prote-
zione della salute umana e 1'integritd dell’ambiente a fronte delle
situazioni, rilevanti in termini di nocivita (per entrambi i profili
evidenziati) correlati alla raccolta, al trasporto al trattamento, al-
PPammesso ed al deposito dei rifiuti.

B) Nel quadro attuativo delle menzionate direttive comunitarie
si collocano (in uno con la legge di delega n. 42 del 1982) Ie
disposizioni, di rango legislativo, contenute nel d.p.r. n. 915 del
1982.

Cid che rileva ai fini del decidere & il modello organizzatorio
preordinato, da siffatta normazione, al riparto delle competenze
all’interno dell’ordinamento generale, tenuto conto delle articola-
zioni isituzionali che sturruralmente lo qualificano, con la dove-
rosa precisazione che saranno considerate solo quelle rilevanti agli
effetti decisori.

L’art. 4 demanda agli organi statali le determinazioni delle quan-
titd, delle concentrazioni ¢, pil in generale, delle caratreristiche
relative alle sostanze che rendono i (derivanti) rifiuti nocivi per
la salute dell’uomo e/ alterativi del fisiologico assetto ambienta-
le, nonché, quanto correlativamente (per la logica funzione che
vi ¢ insita) la individuazione delle misure dirette a limitare la for-
mazone dei rifiuti (1° comma, lett. ¢), poiché interventi intesi
a disciplinare la produzione dei rifiuti, limitandone la complessi-
va entita (e qualitd) anche per il tramite del divieto di prbduzione
di particolari categorie di rifiuti, appare strumentale alla gestione
dell’ulteriore fase consistente nelle operazioni di smaltimento.

In quest’ottica si inserisce il d.m. 21 dicembre 1984 (che si svolge
nell’alveo applicativo dell’art. 6 . n. 441 del 1981) il cui art.
15 dispone nel senso di vietare, a far tempo dal 1° gennaio 1991
(e sia pure nei casi ancora da precisare), I'uso di imballaggi e
confezioni di materiale non biodegradabile, con !a conseguenza
che, nel circuito delle relazioni economiche, sard imposto 1a pro-
duzione, commercializzazione ¢ la fornitura, al consumatore, di
contenitori ed involucri realizzati con diverso materiale.

In questa stessa direzione organizzatoria converge anche il ver-
sante normativo che pill propriamente concerne le attribuzioni
in materia sanitaria di cul non va trascurata la valenza, nel caso
in esame, per anzidetta interconnessione postulata dall’interven-
to provvedimentale del sindaco.

L’art, 4 1. 23 dicernbre 1978 n. 833 (istitutiva del servizio sani-
tario nazionale) introduce il principio sulla uniformita delle con-
dizioni di salute nell’ambito del territorioc nazionale, con Ia
conseguenza che spetta alla legge dello Stato dettare la disciplina
in materia di {tra [’altro) inquinamento dell’atmosfera ¢ del suo-
lo, nonché di sicurezza (tra !'altro) negli ambienti di vita.

L’art. 24 sempre della 1. n. 833 del 1978 — a sua volta —
trattando delle modalitd determinative dei valori lmite di fattori
di nocivita di origine fisico-chimica ¢ biologica, riconduce ad atti
aventi forza di legge il fondamento della refativa disciplina.

Ond’¢ che occorre, ex necesse, ricollegare a queste sedi
normativo-provvedimentali i momenti accertativi circa 'esistenza
ed il grado in senso lato di nocivitd delle situazioni che si risolvo-
no in altretranti ¢ corrispondenti elementi costitutivi delle facti-
specie concrete da cui scaturiscono | presupposti per le
determinazioni finalizzate alla tutela degli interessi pubblici pro-
tetd dall’ordinamento.

L'art. 3 d.p.r. n. 915 del 1982 dispone che le attivitad inerenti

allo smaltimento dei rifiuti (su tucte le fasi in cui "operazione
si scompone operativamente, secondo 'indicazione emergente dal-
I’art. 1) competono obbligatoriamente ai comuni.

Ne deriva, sul piano delle competenze locali:

bi) il potere-dovere di adottare appositi regolamenti preordina-

[r Foro [tarmano — (988,

ML LAWY VW AL AV CMYLTIAYMID A A LS T Y

240

ti (fra l'altro)} ad assicurare la tutela igienico-sanitaria in tutte
le fasi dello smaltimento dei rifiuti (solidi urbani, art. 8, 2° com-
ma, letr. B);

b2) il potere (dovere) di intervento sindacale finalizzato ad im-
porre (art. 9), a carico dei soggerti obbligati, la rimozione dej
rifiuti abbandonati in aree pubbliche o private ad uso pubblico
e (art. 12) di «ordinanza» quanto al temporaneo ricorso a specia-
li forme di smaltimento dei rifiuti anche in deroga alie vigenti
disposizioni.

Ne emerge una logica organizzatoria per cui, pur nel quadro
delle esposte e per taluni aspetti articolate modalita esplicative,
le artribuzioni, normativo-provvedimentali, demandarte all’ammi-
nistrazione locale risultano, coerentemente al modulo generale de-
finito quanto al riparto istituzionale dei momenti autoritativi
rilevanti nella materia considerata, circoscritti nell’area degli in-
terventi finalizzati aile operazioni di smaltimento, ¢ dunque con
esclusione, che si evince in via diretta ed immediata dall’analisi
del quadro organizzatorio in commento, delfe determinazioni che,
in via pil: diretta ed immediata, attengono alle misure preordina-
te a limitare la formazione di rifiuti, ed investono il contesto del-
le strutture produttive e commerciali, incidendo sul tessuto delle
relazioni economiche che ne risultano complessivamente implicate.

Nella suddetta ricostruzione sistematica dell’ordinamento di set-
tore vedasi anche ’orientamento assunto dalla recente sentenza
della Corte costituzionale n. 192 del 21 maggio 1987 (Foro it.,
Rep. 1987, voce Sanitd pubblica, nn. 252-254).

Ne segue I'illegittimita dell’impugnato provvedimento sindaca-
le per un duplice ¢, al tempo stesso, intimamente connesso ordine
di considerazioni: il primo concemente il contrasto dell*assunto
divieto con le coordinate di riferimento normativo che definisco-
no 'ordinamento di settore; il secondo inerente, pitt specificata-
mente, al difetto dei presupposti di operativitd sui quali va
commisurata la configurabilitd delle misure extra-ordinem appli-
cative dell’art. 153 t.u. 148/135.

Quanto al primo degli aspetti da considerare, 'illegictimita del-
I'ordinanza consegue, in ultima analisi ¢ buona sostanza, dalla
esposizione che precede e che consente di cogliere, ben oltre qual-
sivoglia ragionevole perplessita, |'indebita interferenza provocata
dal provvedimento del comune con le attribuzioni statali ¢ con
il contesto dei criteri e principi direttivi di fondamento comunita-
rio, ai quali la normativa dello Stato italiano appare conformarsi.

Occorre, al riguardo, porre in doverosc e particolare risalto
la circostanza che la riserva allo Stato {e, dunque, alle autoritd
centrali) dei momenti autoritativi (quale che sia il rango nella
gerarchia delle fonti dell’ordinamento giuridico oggettivo ¢ nella
distribuzione delle potesta normativo-amministrative, incardinate
nell’ assetto statale) che, pur preordinati alla regolamentazione dello
smaltumento dei rifiuti (aoche in sé considerato non estraneo a
profili rilevanti in termini di (tutela delle) esigenze igienico-sanitarie
¢ di tutela ambientale), giustificano I’adozione di misure volte
ad intervenire sulla stessa causa produttiva dei rifiuti da smaltire,
trae giustificazione dalla rilevanza generale dei fenomeni assunti
nella disciplina giuridica di settore.

Fenomeni la cui evidenza di portata generalc se, da un lato,
si prestano all’osservazione delle gid evidenziate implicazioni di
natura igienico-sanitaria ed ambientale, dall’altro lato postulano -
ia valutazione coordinata (con esigenze di contemperamento) de-
gli interessi che attengono all’assetto socio-economico della col-
lettivitd nazionale.

Non sembra, invero, dubitabile che P'assunzione di misure di-
rette a limitare la produzione dei rifiuti si rfletta sul momento
economico della produzione dei beni con consumo, attivando mec-
canismi di interazione il cui controllo é reso necessario dalla fina-
litA di nom provocare alterazioni dell’assetio socio-economico
altrimenti suscettibili di prodursi oltre la soglia degli obietzivi
igienico-sanitari ed ambientali del cui perseguimento non & certo
da dubitarsi.

E proprio in quest’ottica che si inserisce il criterio della gra-
dualita fatto proprio dal gia citato d.m. 21 dicembre 1984,

Ond’é che 'ordinanza sindacale in controversia ha inteso darsi
carico di provvedere in ordine a situazioni la cui indubbia rile-
vanza e dimensione tradisce Pinidoneita intrinseca dello strumen-
to auroritativo utilizzato.

Soccorre, ancora una volta, il rilievo che si pretende di risolve-
re il problema dello smaltimento dei rifiuti (solidi urbani) interve-
nendo con limitazioni nell’uso di determinate sostanze e dunque
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travalicando 'area deile attribuzioni proprie dell’amministrazio-
ne comunale, con efferti che dirertamente incidono sulla produ-
zione e commercializzazione (sempre in senso lato) dei contenitor
e degli involueri de gquibus. ‘

Problema quello dello smaltimento dei rifiuti che ove sussisten-
te (e mon vi sono ragioni, anche avuto riguardo alla definizione
della vicenda contenziosa in esame, per dubitarne) va risolto (e
Passetto normativo innanzi richiamato predispone gli strumenti
all'uopo necessari) per cid che attiene alla «posizione funzionalex

. del comune non trascurando di considerare I'obblige che ad esso
fa carico sulla base dell’ordinamento giuridico vigente.

Talché la soluzione provvedimentale intrapresa si presta a con-
sentire 'osservazione di un fenomeno la cui giuridica valenza si
coglic nella pilt sintomatica forma dello sviamento ben potendosi
ritenere che le asserite difficolta, involgenti le operazioni di smal-
timento, vengono elevate a presupposto di operativitd non per
assumere le determinazioni necessarie all’adempimento delle at-
tribuzioni demandate in materia, al comune, bensi per praticare
la soluzione del problema mirando al diverso obiettivo di ridurre
la quantita dei rifiut solidi, per tal modo ponendo, quanto me-
no, le premesse risolutive delle difficolta correlate alle operazioni
di smaltimento. .

Le considerazioni che precedono conducono, altresi, a rilevare
la illegittimita del provvedimento impugnato che, del pari, si ap-
palesa in contrasto con la normativa posta a fondamento della
sua adozione (art. 153 t.u. 148/15, anz tutto e sopra tutto ed
art, 32 1. n. 833 del 1978).

Sul piano delle osservazioni di carattere generale & ben noto
che l¢ misure provvedimentalj della tipologia considerata postula-
no I'esigenza di intervenire, sul manifestarsi di eventi, cararteriz-
zati dalla imprevedibile gravita, per il ramite di determinazioni
preordinate, tra Paltro, alla tutela degli interessi pubblici di natu-
ra sanitaria, altrimenti (donde la portata extra-ordinen delia sta-
tuizione autoritativa) insuscettibile di essere perseguita
nell’osservanza degli schemi legali ordinariamente predisposti sul-
la diversa premessa dell'id quod plerumque accidit.

Per questo aspetto, il pur compiutamente definito assetto nor-
mativo di settore, non ¢ ostativo all’adozione degli strumenti prov-
vedimentali che traggono fondamento dall’art. 153 r.d. 148/15,
proprio in ragione dell’evidenziato rapporto in cui si colloca, lo-
gicamente e funzionalmente, il potere extra-ordinem rispetto al-
Pordinario esercizio delle: manifestazioni autoritative.

Cid che, peraltro, va escluso, relativamente alla fattispecie in
esame, & 'emersione di eccezionali situazioni, a rilevanza strerta-

mente locale, giustificative del ricorso, da parte del sindaco, alle.

misure di emergenza contemplate dall’art, 153.

In altri termini il potere di ordinanza ex art. 153 & preordinato
al fine di far fronte, premessa I’imprevedibilitd ed accidentalita
dell’evento, a situazioni di pericolo, contingibili ed eccezionali,
che (proprio per questo) giustifichino I’adozione di una misura
immediata, simmetricamente- caratterizzata, sul piano effettuale,
dalla temporaneitd del suo ambito operativo.

Ond’¢ che, anche a prescindere dalle scelte legislative (innanzi
menzionate} compiute dall’ordinamento giuridico statale (in ar-
monia del resto con i principi emergend dalle direttive comunita-
rie), I'impugnato provvedimento sindacale si espone ai denunziati
profili di illegittimitd poiché, anzitutto, difettano le adeguate mo-
tivazioni (in conseguenza del resto, della carente, correlata fase
istruttorio-accertativa che va compiuta dai competenti organi
tecnico-sanitari) atte ad evidenziare la sussistenza del grave nocu-
mento in connessione diretta ed immediata con ’uso delle sostan-
ze in parola e nella pit specifica prospettiva intesa a definirne
il rapporto eziologico con manifestazioni fattuali d’indole tanto

.imprevedibile quanto improvvisa.

Sullo specifico punto, vale il richiamo alle pregresse osserva-
zioni di portata pill generale e sistematica da cui emerge che an-
che la misura extra-ordinem non pud prescindere, per la natura
stessa della situazione in relazione alla quale si ¢ inteso provvede-
re, dal riferimento ai criteri di valutazione ed ai corresti parame-
tri istruttorio-accertativi che appartengono ad una sfera di
competenze diversificata rispetto all’area in cui si inscrive ’ordi-
nanza de qua.

Singificativa, in proposito, & la carenza di richiami e di pun-
tuale utilizzazione di elementi valutativi che siano oggettivamente
definiti ed inseriti nel complesso procedimento previsto ed attua-
to in funzione regolativa degii eventi connessi ai processi di smal-
timento dei rifiud.
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Con la conseguenza che la meramente asserita situazione di
(contingente) pericolo assume nella ratio del provvedimento im-
pugnato il diverso ruclo operativo di occasione dalla quale trar-
te, indebito, sostegno per 'emanazione di misure destinate a
valenze temporali indeterminate ¢, come tali, potenziaimente su-
scettive di consolidarsi quale fonte regolatrice delle situazioni e
dei rapport giuridici compresi nella sfera di azione. :

In questa osservazione si identifica e consiste il momento di
saldatura tra le due fondamentali ¢ definitorie componenti del
proposto thema decidendum, in quanto la non rilevata, dal sin-
daco, presenza di specifiche circostanze locali atte ad evidenziare,
nella sua ontologica e fisionomica espressione, la grave e contin-
gente situazione di pericolo che, al contrario, viene assunta in
correlazione diretta con la problemartica connessa allo smaltimen-
to dei rifiuti, provenienti dall’uso delle sostanze non biodegrada-
bili, riconduce 1a statuizione comunale nel quadro dei povvedimenti
che appartengono alla sfera di competenza e di azione di altre
autoritd chiamate a determinarsi all’esito del suesposto ed artico-
lato sistema normative-provvedimentale,

Soccorre al riguardo proprio il duplice rilievo, d'ordine tempo-
rale, per cui la controversa misura extra-ordinem mentre & desti-
nata ad «entrare in vigore» solo successivarnente alla sua adozione,
per contro appare predisposta a produrre ghi effetti incidenti sul-
P'uso delle sostanze de quibus sino alla emanazione dei provvedi-
menti che attengono alla sfera delle competenze attribuite ad aitre
autoritd amministrative,

Né va trascurato di considerare che, determinandosi in questa
prospettiva temporale, il sindaco mostra, a confermaz della nen
pertinenza della soluzione provvedimentale presceita, di interferi-
re con le previsiond gid contenute, proprio al riguardo del divieto
concernente P’impiego di sostanze non biodegradabili, nel d.m.
21 dicembre 1984.

Va anche osservato come, in ossequio all’anzi detto rapporto
di stretta inerenza strumentale, che ex necesse deve intercorrere
tra il potere di ordinanza ex art. 153 ed il fine identificabile nel-
I’esigenza di rimuovere la siteazione di pericolo o di danno venu-
tasi, in concreto, a determinare, 12 misura extra-ordinem assunta
nel caso evidenza implicazioni sovradimensionate, in quanto si
risolvono nell’intervenire riduttivamente sui rapporti economici
che si collocano al di fuori della relazione diretta ed immediata
con ii presupposto giuridico dell’evento damnoso o pericoloso.

La non riconducibilita della determinazione sindacaie in con-
troversia al modello logico-giuridico del’art. 153 consente, per-
venuti a questo stadio della vicenda contenziosa, di trarre ulteriori
elementi di sostegno al conclusivo convincimento sulla sua illegit-
timita che va colta nelle sue pil caratterizzanti e radicali manife-
stazioni: da un lato Pincompetenza «ordinarian dell’autorita locale
ad investire le problemartiche assunte a base di riferimento fattua-
le; dall’altro, e nel gia evidenriato rapporto di reciproca integra-
zione, la insussistenza deif presupposti per interventi suscettivi di
sostenersi sulla scorta di misure extra-ordinem.

Lraccoglimento del ricorso per le considerazioni tutte suesposte
trae seco |'annullamento in parte gua (ordinanza n. 2) ed in tutto
(ordinanza n. 30} delle ordinanze sindacali impugnate, risultando
fondate le censure di cui ai motivi 1-3-4-8 (in partibus guibus).

Restano, nel contempo assorbite le ulteriori doglianze poiché,
proprio avuto riguardo ai motivi (suesposti) che inducono il. col-
legio all’accoglimento del gravame, esse ulteriori doglianze, sic-
come oltre tutto intese a prospettare profili di illegittimitd pid
specificatamente orientati nel senso di cogliere aspetti marginali
sia del procedimento che del contenuto relativi aila controversa
determinazione, noa si appalesano strumentali alle esigenzs di tu-
tela, sostanziale e processuale, dell’interese legittimo fatto valere
in questa sede.







