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raggiunto con le confederazioni prescelte dail'aaunuustrazione,
è sfornita, per Sa sua genericità, degli estremi occorrenti per con-
senriroe l'apprezzamento sotto il profilo dell'atEendibilità.

Per quanto eoncerne poi ii richiamo fatto nel ricorso all'art.
39 Cost., è sufficiente osservars che il sistema di contrattazione
collettiva nel settors deìl'impiego pubblico è estraneo, come la
giurisprudenza ha più volte chiarito, alla previsione <U tale nonna.
Senza considerare che essa, subordinando l'isdtuzione di organi-
smi rappreseniativi unitarì alla registrazione dei sindacati c distri-
buendo la capacità rappreseatatìva «ùi proporzione dei loro
iscritti», non offre, neppure sul piano logico, alcun utile suppor-
to alla tesi della coafederaaone ricorrente.

Con il secondo motivo viene censurato, per violazione dcll'an.
13 l. 93/83, l'art. I, 3° comma, deU'unpugnato d.p.r. 13/86, nel-
la pane in cui stabilisce che «gli effetti economici che consegui-
ranno ia cooseguen2a del presente decreto... si protraggono fino
al 30 giugno 1988».

Va disattesa l'ecceaone di inanuiusabiUtà per difetto di inte-
resse opposta daU'awocatura dello Stato sul rilievo che «i diritu
patrùnoaiali vanno fatti valere dai loro titolari».

Come questa sezione ha avuto occaaone di precisare, una vol-
ta che l'ordinamenio ha previsto che nel procedimento di fonna-
rione delle nonne del repme retributivo e su taluni aìpetti del
rappono di impiego mtervcBgano le organizzaziom sindacali mag-
giormente rappresentative, e tale è considerata la confedtraaone
ricorrente secondo la documentazione in atti, queBe orgaaizza-
zioiù «usumono una posiaone qualificara rispetto aUe nonne che
regolano il procedimento, con la conseguenza che sono abilitate
a denunaarae la violazione in sede giurisdizionale fT-A.R. La-
rio, scz. I, 27 marzo 1985, n. 429; 4 febbraio 1985, n. 120).

In questo scaso muove la ccnsura io esaioe. con la quale viene
contestata l'dusione del lunite posto alla disciplina, pattizia dal-
l'art. 13, 1° comma, l. 93/83.

Nel merìio la censura è fondata. Il dtato art. 13, nel disporre
che «gli accordi stipulati ai sensi degli ardeoK precedenti hanno
durata triennale», ha delimitato in modo puntuale l'ambito tem-
porale della (fisriplma, per la cui definizione noa residuano per-
tanto margini di discrezionalità a questo riguardo, ma non resta
che dare applicazione alla fonte nonnauva superiore.

Palese è dunque l'UIegittùnità della previsione ceiisurata che
fissando la decorrenza degli effetti economici al 1° geanaio 1986
ne prolunga la durata olo-e il triennio, impcgnaado il primo se-
mestre deU'arco temporale riservato aU'accordo successivo. Ne
può concordarsi eoa ['avvocatura deUo Stato quando sostiene che
ciò sarebbe consentito dall'art. 13, l' comma, l. 93/83, il cui
duposto stabilisce che «la disciplina emanata sulla bas< degli ac-
cordi conserva provvisoriamente efficacia fuo aU'entrata in vigo-
re di nuove aormativc, fmno restando che ie stesse si applicano
dalla data di scadenza dei precedenti accordi».

Questo assunto, oltre ad implicare una evidente forzatura in-
terprctativa del coouaa precedente, il quale verrebbe in tal modo
a perdere ogni forza precettiva, è smentita dalla consideraaonc
che la norma citata è chiaramente rivotea, come emerge dalla na-
tura prowuoria deU'ultrattività e dalla retroattività degli effetti
deU'accordo sopravvenuto, ad evitare che si producsuio vuoti di
normativa nd passaggio da una ducipUna pattizia all'altra, e dun-
que, lungi dail'autorìzzare deroghe alla durata triemiale, ne coa-
fenna piuttosto il carattere tassativo.

La fondatezza detla censura comporta l'annullamento dell'art.
l, 3° comma, d.p.r. 13/86 nella pane ceasuraca.

TRIBUNATE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LÀ TO-
SCANA; semenza. 20 lugUo ! 987, a. 642; Pres. BEft&im, Est.
LAZZERI; Soc. Acqua e Tenne di UUveio (Aw. PROSPEum,
DE MICHELE, LESSONA) c. Comune di Certaldo (Aw. SORACE,
SAUMBEW).

Giustiria amministrativa — Sindaco — Ordiaaara contingibile e
urgente — Divieto di uso di contenitori io plastica — Ricorso
— AmmissibiUlà — Fattispecie.

Sanità pubblica — Contenitori in plastica — Divieto di uso —
Ordinanza sindacale — Ricorso — Ghirisdizione amaiaistrativa
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(R.d..4 febbraio 1915 n. t48, t.u. deUa legge comunaie t pro-
vinriale, art. 153).

Sanità pubblica — Contenitori in ptastica —. Divieto di uso —
Ordinania sindacale — Dlegitdmità (R.d. 4 febbraio 19i5 n.
148, an. 153; !. 23 dicembre 1978 n, 833, istituzione del serri-
zio sanitario nazionale, art. 4, 24, 32; 1. 5 agosto 1981 n. 44t,
vendita a peso netto deile merci, art. 6; d.p.r. 10 settembre
1982 n. 915, attuazione delle direttive Cee a- 75/442 ntariva

ai rifiuti, n. 76/403 relativa allo smaltimento dei policlorodiff;-
nili e dei policlorotrifenili, t n. 78/319 reiaiiva ai rifiuti tossici
e nocivi, an. 3, 4; d.m. 21 dicembre 1984, nonne di esecuaone
deUa l. 5 agosto 1981 n. 441, modificata daUa l. 5 giugno 1984
n. 211, suUa vendita a peso netto dcUe mera, an. 15).

L'impresa produttrice di bevande confevonaie ifi contenitori in
plastica, con smercio anche in un comune il cui sindaco ha
emanato ordinanze di divieto nei territorio comunale di uso
commerciale di conienitori e 'mvolucri di plastica e di wnferi-
mento dei retawi rifiuti per il loro smaltimento, è legittimata
ff ricorrere contro le predette ordwsmze. (I)

Rientra nella s'wdizione de! giudice amministrativo il ricorso
con cui l'impresa produttrice di bevande confevorwie m conte-
nitori di plastica, con snwrcio anche in un comune il cui sinda-
co ha emanato ordfname di divieio wt territorio comunale di
uso commerciale di contenitori e involucri di plastica e di con-
ferimento dei relativi rifiuti per il loro smaltimento, impugna
le dette ordinanze. (2)

Sono illegittime le ordinanze con le quali il sindaco vieta nel ter-
ritorìo comunale fuso commerciale di contenitori e invoiucri
di plastica ed il conferimento dei relativi rifiuti per il toro smal-
timento, perché, regotmdo So smaltimento dei rifiuti solidi w-
bani attraverso la limitanone dell'uso di deiermirwte sosta ve
nei cicli di produzione e di commercialaxasone, superano {e
.attriiiuzfofti tfel comune. (3)

Sono Uiegtttìme le ordinanze con le quali il sindaco vieta nel ter-
ritorto comunale ('uso commerciate di contenitori e involucri
di plastica ed il conferimento dei relativi rifiuti per il toro smal-
timento. perché, adottate a tempo indeterminata, non si bcaa-
no sull'accertamento della sussistenza di situasoni di contingente
pericolo per la salute pubblica, e deità toro dipendema dafi'uso
dei contenitori e involucri, (4)

(l) SuUa legiEtimazione a ricorrere, v., m dottriia, da.ultùno, M. Ni-
GRÒ, i-t due facce cteli'interesse diffiiso: ambiguità di una formula e me-
siiauom della giurisprudema. m Foro st., t987. V, 7; IB., Ma che cos't
questo interesse legittimo? Interrosativi vecchi e nuovi spwìti dì riflessio-
ni. ÌM., 469; in giurisprudenza, v. T.A.R. Veneto, sez. il, 16 giugno
1987, a. 547 e T.A.R. Toscana 30 giugno 1987, a. 513, id.. Rep. 1987,
voce Ciuslitia amminlsiratiw, nn. 505, 504, e in Riv. giur. ambiente,
19S7, 352, con nota di N. CESANA tentrambe sullo stesso oggetto della
sentenza in epigrafe riconoscono la legittiaazìORe ad ìgire di alcune im*
prese operanti nel settore della produzione e commtrcialnzazionc di sae-
chetti di plasuca, ovvero di beni confezionati con invoiucri in plastica);
T.A.R. Lazio, scs. 111, 10 luglio 1987, n. 1246, Foro it.. 1987, IH, 598,
eoo noia di nchiami (per un caso di legittÀazione di una auooazione
di utenti avverso "ti provvedimento di deteniùnazione deUe tariffe telefo-
niche); T.A.R. Lombardia, sez. Ili, 9 giugno 1986, n. 284, ibid., 308
(sulla trriievan2a dell'autoriziazione del pndiee tutelare nel caso di rìcor-
io del genitore (id mÌDOre »w<rso il prowedimeato di pronioiione dd
figlio afl'anno scoìasuco successivo); T.A.R. Lano, iez. II!, 7 febbraio
1987, n. 196, ttltd., 247 (a favore della legittimazione d<U'a«ocia2ione
degli menti di lutOìtrade); per !a dichiarazione del difetto di Itgiidmazio-
oc nei casi di omesso deposito della deiiberazsone di autorizzazione degli
organi compCTeaa ad agile in giudizio, v. T.A.R. Campania, sei. l, 23
setsenibrt 1986, n. 553, ibid.. 107, con nota di richiMni di C. AUENZIO;
Coni. Stato, sa. VI, 25 giugno 1986, a. 467 e la. V 16 giugno 198tì,
a. 306, ibid.. 89.

(2-4) l precedenti in materia sono offsni dalle due senterut del T.A.R.
Veneto, su. II, 16 giupio 1987, n. 547 t T.A.R. ToscaM 30 giugno
1987, n. 5 i 3, dtaie; (nuajabe SOBO di annuBameato delle ordinanze che
impongono il divieto di vendita t coinmerdalizzaaone d<i sacchetti di
plastica (su cui oltre all'annoiaaone di CERAWA, cii-, c&. A. AZZEMA,
Brevi constderwioni susti strumensi gmrtdìci a disposwcfne dsi sindaci
per it wnimimento deiia produuone di rifiutt solidi urttoni, m Foro amm.,
1987, 3362; F. GIAMPEETRO, Sacchtttt di plastica addio?, m Corriere pur.,
1987, Ì089). Fatti salvi s& obiter dieta, ta prima pare ritanCTC sufriocnte
per raggiucgiire lo scopo dichiarato nell'atto (evitare inquinMnenu) l'im-
posizione deldivKto di abbandonare in qualunque pane del territorio
comuiiale gli involucri in questione. La seconda parrebbt invece sorregge-teìS.deciwm di aanuUamcBto suUa rilevata incompetenza (relativa) del ain-
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Diritto — U ricorso è meritevole di accoglimento, il che postu-
la (a f<srtior{) la verifica pregiudiziale sulla legitimatìo ad causam
dei soggetto che si è attivato in questa sede.

Come emerge dalla pngressa narrativa in faito l'iniziativa eon-
tenziosa risulta proposta da impresa che opera nei settore delia
produzione di bevande alunentari prsparate con l'impiego di coa-
lenitori in plastica.

Le impugnate ordinanze sindacali a toro volta risultano sostan-
aalmcnie dirette a disporre, neU'ainbito del territorio comunale,
per il divieto di fare uso, agli effetti della comsierdalazazione
e dunque del consumo, cui inenscoao (come sarà u prosieguo
evidenzialo) problematiche rilevanti sul piano dello smaitimcnto
dei rifiuti solidi urbani, dei contenitori e dcgii involucri de quibus.

Più spedficatamente deU'ordmanza n. 2 (17 geanaio 1987) vie-
ne in rilievo il punto secondo della parte dispositiva, mentre ltor-
dinanza n. 3 (stessa data) assume valenza, come in prosieguo
esposto, nel suo integrale, quanto omogeneo, contenuto duposidvo.

Su queste premesse, non sussiste perplessità di sorta ad avviso
del collegio, BcU'individuare, relativamente aUa sfera giuridico-
economica del soggetto di cui trattasi, l'esisttnza di una posirio-
ne, caLraneritzata dal fisionomico livello di consistenza e da! gra-
do di rilevanza sostantiva tipicamente pertinente alla nozioae dt
interesse legittimo, in via diretta ed immediata «posto ad effetti
lesivi ricoUegabiU al controverso divieto.

Invero, cosi come è consentito cogliere, nella pienezza delle
sue implicaaoni d'ordine effettuale, sulla scorta delle considera-
zioiù in prosieguo esposte, tale divieto, pur appalesandosi fmaliz-
zato alla risoluzione di probiemadche che attengono alla difficoltà

daco aU'enanasone di ordini che vietino alle imprese la. prodimone e
la conanercializzazioaa dei saccbeid stesw poiché la competenza sarebbe
attribuita daU'art. 4 d.p.r. 10 settembre 1982 n. 915 ad orgaai statali
(nuaisiro dcil'ambiente:,ex an. 2, lett. ti, l. 8 luglio 1986 n. 349; nonché
ex art. 2 d.p.r; 31 agosto 1987 n. 361).

U d.p.r. 915/82 e ^uccwsive modìfica.dom ed iiitegrazioui, prevede agii
»rt. 4 e ile competenze dello Stato, all'art. 6 le compcttna; deUe regioai,
alt'an. 7 quelle attribmte aile province, aii'urt. 8 quelle attribuite ai co-
muni. L'evcnniiie contesa fra Stato e regioni può risoivern in uri conflit-
to di anribuBOni con coiisesueate dtvoluzioae deUa conirovCTua aila Corte
costituaonale ex. art. 134, t'' coouaa, Cosi. (cosi Cone cost. 22 maggio
1987, n. 201, che sarà riponau Bei prossimo fascicolo, con osserva.rioai
di R. CAVAU.O PSMN; 28 maggio 1987, n. 210, Foro il: 1987, I, 329,
eoa nota di F. GiAKFteffl.o, Riserve e parchi statati nuovi: la protezwne
della natura tra «inerva» del parlamento e «svpplema» liei mmistro del'
l'ambienie; la ri veda altreìi m Riv. giur. ambiente, 1987, 334, con osscr-
vaaoni di D. BOXGONOVO RE. L'ambiwte tra Stato t collsttivìtd loca!i:
una ifuestione spinosa tutta da risotvtrel.

La sentenza in rassegna perviene alia decisione di annullamento risot-
vendo in via preliminare a proprio favore la questione, di giurisdizione
(lui riparto di giurudizione ia materia di poteri d'orduiaaza, v. Cass.
s«. un., 2 novembre 1987, a. 8054, Foro it., 1988, I, 1610, eoa nota
di richiami).

Le ragioni poste a base della domaiida di aanuUaaento deUa coniro-
venia coacliuasi iu primo grado con la sciuenza risiortata sono uidivi-
duale nella illegittimità deU'atto per incompeteiua (relativa) (con ciò
coafermando U proprio precedcGte: T.A.R. Toscana 30 giugno 1987. n.
513, cit.), ma altresi Bell'uJteriore profilo ddla insufficiente aotivaaone
sui presupposti coadnpbili ed urgeati dei potere di ordinajua, iu ordine
alla siusistenza del pericolo (sanitA) ed alla sua rilevanza locals fFA.R.
Campania, 3ei, (I, 11 icttenibre 1986, n. 126, id.. 1987, III, 297, con
nota di richianii).

La motivaa'one, ma soprattutto 3 decisum, BOB dice che la preaenza
di una rituaaone di pericolo adesuata ivrebbe consentito ai sindaco di
disporre legittiaaiaentc a divieto di coiiuna'dalizzare i sacchetti di plasti-
ca. Dice sempUcEmente che la situazione posta a base dei prowedimento
non era adsgiiata a legiminan un coniecuto che rìtca di eommerciaUzza-
re i sacchenj di plastica; da ciò a vizio di ecceuo di potere, da ciò a
vmo di incomp<ttn2a.

Al eonteicpo l'affcniiazione pregiudiziale della propria gurisdizione im-
peduce al giudice ammiaisuativo toscano di dichiarare l'mcsiiienza m
capo aBa pubblica anuttinistraaoae dei potere di vietare il commercio
di sacchetti di plastica, ovvero l'incompetenza assoluta della pubblica am-
minisirazione aJl'emanaaont di tali provvedimenti.

Se U pensiero recondito del giudice toscano era quello di rii<aere incsi-
stente neU'ordinameato un potere dalla pubbiica amministrazione cou sif-
fatto contenuto avrebbe dovuto dichiarare il ditata di giurisdizione del
giudica amtmnistrativo » favore del aiudice ordinario. Non giungere a
tanto impedisce ogni interprwaaotte giuridica m tal senso della wnMaza
in rawegna. [R. CAVALLO PEWNI
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di «gestire» Io smaitìmenio dei rifiuti solidi urbani, non meno
maaifestamente si muove nella logica operaiiva intesa ad incide-
re, direttamente, sul concenunenio della produzione dei rifiud me-
desinù.

Con la cotuegaenza che assumono, nei profilo delle valenze
giuridiche tegittimaiiti la proposizione del ricorso, proprio le po-
sizioni giuridiche degli operatori economici, anche del settore pro-
priamente industriale (prima ancora che degli stessi coasumatori
utend del servizio di rimozione e smaltuneato dei rifiuti), per i
quali l'obbligo imposto dalla determinazione sindacale si risolve
nell'altemativa (comunque ad evidenza lesiva) di vedersi ridurre
l'area del proprio merea.to ovvero di doversi attivale per la intro-
duzione nei processi produttivi di sostanze diverse da quelle di
cui trattasi.

Talché imprese produttrici, distributrici ed operand nel settore
della commercialuzarione delle sotanze in parola risentono con
immediatezza delle conseguenze correlate all'attuasone del divie.
to, quale effetto della impossibilità, per U consuinatore, di eonfe.
rìre i rifiuti, della tìpoiogia considerata, nel processo di smaltimcBto
— vedasi in particolare l'ordmaaza smdaeaie n. 3

Ne sussistono contestazioni di sorta circa il rapporto di ineren-
za, oon-meno concreta ed attuale, tra gli inteTessi economid dcBe
impress rìcon-enti e le zone geografiche unplieate nei divieto.

Su queste premesse, si innesta l'esame dell'mcidente di costitu-
zionalità e delle pregiudiziali ccceziom sollevate da! resistente co-
mane di Certaldo con la memoria difensiva del 23 maggio 1987,

L'incidente di costituzionalità si ricoUega all'roteresse sostanti-
vo e processuale (afla proposizione de! ricorso] secondo il scguea-
tè modulo logico argomentativo:

— la qualificazione, in tenmni giuridici, deUa pQsizioae sog-
gettiva fatta valere- in giudÌ2do va ricondotta al d.p.r. 10 settem-
bre 1982 a. 915 che fa carico al comune di provvedere allo
smaltimento dei rifiuti, tra i quali lo stesso d.p.r. annovera anche
quelli presi m considerazione dalle impugnate ordinanze sindacali;

— l'an. 11 deUa direttiva comunitaria 75/442 peraltro prevede
che l'onere deUo smaltimento sia posto a carico (tra l'altro) del
produttore dette sostanze che sono la causa dei rifiuti;

— netla sua interpretazione razionale la direttiva comunitaria
deve intenderai od senso di vincolale gli Stati, mèmbri (quanto
meno) alla emanazione di nonne mtcroe tali da impone, agli ef-
fctti degli oneri di smaltimento, U reladvo carico aei confroaii
del produttore (non anche o invece del commerdante e del coasu-
malore) allorquando, come nel caso della impresa ricorrente, U
conteniiore di plastica assolve ad una funzioat che duettacnentc
quanta esclusivamente merisce alla protezione della cosa in esso
contenuta; talché U eonteaitore medesimo lungi da! potersi utiUz-
zare altrimenti od in altra occasioae, struaentaìmente differen-
ziaca, è destinato, sin daU'origine, a trasformaisi m rifiuto (da
smaltire ad uiiziauva dei comuiu.) che, oitre tutto, avrebbe dovu-
to appanenere alla categoria dei e.d. rifiuti spedali;

— d'onde il contrasto, con l'art. 11 {iella citata direttiva comu-
nitaria, degli art. 2, 3° comma, e 3, 3° comma, del parimenti
citato d.p.r. a. 915, ia quanto escludono gli oggetti de quibw
dalla categoria dei rifiuti speciali e limitano, cón'elauvamente,
ai rifiuti spedali l'obbligo dei produttori (dei rifiuti) di assumersi
(du-ettasoeate o meno) l'onwe dello smaitùnento; contrasto a sua
volta implicato ncila violazione deli'an. 11 Cost. da cui scaturi-
see 1'obbligo di osservare i «vincoli intemazionali» assund dallo
Stato italiano.

In altri e conclusivi termini, l'esposta sequenza argomentativa
si risolve oct riteaere la carenza di interesse giuridicamente quali-
ficaio per attivarsi ia giudìzio, avverso le impugnate ordioanze
sindacali, sul rilievo che, per un aspetto, rimosso dall'ordinamen-
to rassetto isfidato dagli esposu profili di ineosunuaQnalità, ncp-
pure vi sarebbe ragione del contendere, in quanto io smaidmento
dei rifiuti, posto a carico (anche) della mteressata, BOB assume-
rebbc più le valenze problematiche da cui uaggono origme 1c con-
troverse detCTmuazioni.

Per altro aspetto (e comunque, dunque, a prescindere dafla sol-
levata questione di costituzionalità, come sembra doversi enudeaic
dal contesto argomeniauvo in commento) non sussuierebbe, aUo
stato, alcuna quaUficazione giuridica degli interessi economia che
si assumono lesi.

L'ecceaone si appalssa irrilevante (a tutto voler concedere) agU
effetti derisori della proposta vicenda contenziosa.

NeUa sua poliedrica configurabilità la consistenza giuridica del-
l'mtcresse legittùnants la proposmone del ricorso va individuata
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ancfas nei rapporto «aologico che ricollega gli <ffetd della deter-
nunazione prowedimeniale con ìi riconoscimento, sul piano dei
rapporti giuridici sostanziali, delle posizioni soggettive suscettibili
di esporsi ad eventi lesivi in conseguenza della statuizione autori-
taiiva.

È già stato in premessa rilevato e lo sarà più approfonditamen-
tè in sede di esame nel msrito dei ricorso (cui occon-e, sm d'ora,
fare rinvio per esigenze di econoaùci^i ed organicità esposirive)
che nella specie le detenninazioni sindacali in questione se pur
hanno di mira la soluzione dei problemi relativi allo smalumento
dei rifiuti, pretendono di intervenire sui meccanismi che incidono
sulla produzione dei rifiuti, per ciò stesso coinvolgendo gli assetti
economici, produttivi e commerciali, nei quali sono implicate le
sostanze destinate a trasformarsi in quei rifiuti cui ha riguardo
la adottata soluzione sindacaie.

Ciò posto, è sufficiente osservare come nel raggio di azione
giuridica dello scrumeato prowedimtntale, assunto in funzione
solutiva della consideraca problematica sia, indubbiamente, com-
presa la posinone deU'impresa ricorrente la cui qualificazione giu-
rìciica trae configurazione ed alimento dal complesso compendio
del sistema normativo costruito sul prinripio della Ubenà di ini-
ziativa unprcndiioriale privata (art. 4l Cost.).

Questione già propriamente pregiudiziale è queUa diretta a rile-
vare la carenza di giurisdizione deU'adito tribunale amministrati-
vo poiché, a dire del resistente comune, che, all'uopo, pretende
di trarre argomento dalle censure proposte con it gravame, si ver-
screbbe in ipotesi di carenza di potere, da parte del sindaco, quanto
all'imposto divieto; per cui la Ulegittimttà del «comportamento
prowedimentale» posto in essere dovrebbe essere fatto constare
innanzi all'autorità giudLriaria ordinaria.

Per disattendere l'eccezionc occorre, ancora una volta, fare rin-
via alle argomentazioai che saranno svolte in prosieguo, sempre
per la già evidenziata esigenza di ordine sistematico-espositivo.

In questa sede è, pertanto, sufficieate osservare che 1c detenni-
nazioni sindacali risultano adottate nell'espticazionc dd potere extra
ordinem che ha il suo fondamento primario neU'art. 153 t.u.
148/15.

A suo tempo sarà posto nella doverosa luce la circostanza che,
pur avuto riguardo al complesso ripano delle competenze in ma-
teria dello smaltimento di rifiuti, la misura contingibile ed urgen-
tè noa può astrattamente considerarsi avulsa dal sistema delle
statuizioni prowedimentali ipouxzabili.

In queHa stessa sede, peraitro, sarà altresì ritenuto, in adesione
aUe, in partibus quibus, proposte doglianze, che nella fattispecie
non è dato cogliere !a sussistenza dei presupposti di operarività
del potere ilkgirumamente (proprio per quesio) esercitato.

Poiché si configura una fattispecie prowedùnentale caratterìz-
zata da profili patologici incidenu suUa modalità di eserciao del
relativo potere, non sembra potersi dubitare della giurisdizione
amministrativa, secondo un ben noto e consolidato indirizzo giu-
risprudenziale.

Segue e residua l'csame della sccezionc di (parziale) mammissi-
bilità del ricorso che si organizza sui più circoscritto rilievo relati-
vo alla unpugnaaone deU'ordiaanza sindacale a. 3, in data 19
gnmaio 1987, del pari assunta dal sindaco di Cenaldo, rispetto
alla quale non sussuterebbe l'interesse qualificato per msorgere
giudizialmente.

Va premesso che con 3 provvedimento D. 2, in pari data, il
comune ha disposto per 2 divieto di «coauaercializzaaone» (in
scaso lato) detle sostanze destinate allo snialtiniento, laddove la
susseguente (anche in ordine logieo-giuridico) dciermmaaone am-
ministrativa esaurisce il proprio contenuto disposiiivo nel vietare
U couferimenio, ai fini dello smaltiaieato, di taU rifluii.

La evidente inscindibilità funzionale che mtercorre tra le consi-
derate detenninazioiu sindacali e, nell'ambito della conclusione
eziologica da cui risulta qualificata, S nesso di dipendenza subor-
dinaava della seconda ordinanza (n. 3) rispetto alla prima (n.
2), non consente di condividere ['esposta deduzione pregiudiziale
(che d'aJtro canco non sembra assumCTe un ruolo di sostantiva
portata ai fìiù dei decidere), poiché (a pane la coiuiderazione
sull'applicabilità della figura processuale elaborata daUa giurìspru-
denza in tema di caducazione automaiica) l'effetto-imerazione,
provocato dal duplice ed intimamente connesso divieto sindacale,
fa si che anche l'elinùnazione dalia realtÀ giuridico-amminutrativa
deU'ordinanza n. 3 concorre al risultato satisfattivo della pretesa
dedotta in giudizio.

È questa, peraltro, la sede argomentativa per precisare che,
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agli effetti definitori della proposta vicenda contenziosa, verrà
presa in esame la statuizione sindacale (ordinanza n. 2) da cui
scaturiscono, in via primaria, le dedotte doglianze.

Può dunque procedersi all'esame, nel merito, del ricorso,
La definizione de! proposto thema decidendum muove dalla

premessa e si svolge nella logica argomentativa intesa ad indivi-
duare il quadro di riferimento normaEivo nel cui contesto va col-
locato il controverso intervento prowedùnentale.

Con riferimento alle implicazioni d'ordiae operativo va rileva-
to che la controversa determinazione ri colloca nella prospetdva
strumentale al coatenimento della produzione di rifiuti solidi ur-
bani, appartenenti aUa tìpologia considerata, a sua volta finaliz-
zaia alla risoluzione di problematiche inerenti le difficoltà di
smaltimento di tali rifiuti.

U criterio, cui l'amministrstrione locale dichiafatamentc si rife-
risce a sostegno deU'intiodotto divieto e della conciata-scelta del-
1< sostanze in esso divieto individuate, si ideaiifica neU'assuata
loro dannosità, nei duplice riflesso sanitario ed ambientale, que-
st'ultimo coinvolto nelle valutazioni dell'autorità locale per gU
aspetti che attengono all'igieae del territorio e quincU alla coadt-
rione ed all'equilibrio deV habitat nel quale è insediata la colletti-
vita, della cui tutela, nei tcniuai suindicau, il prowedimcato si
da carico.

Va ancora premesso che l'intenento autoritadvo del smdaco
costituisce esplicita-rione dell'eccerionaje potere preordinato all'a-
dozione di misure extra-ordinem di presupposti, natura, efficacia
contingibili ed uu-genu, secondo il modulo normativo defl'an. 153
r.d. 148/15, aU'uopo espressamente richiamato in uno con l'art.
32 dalla l. n. S33 del 1978 che, peraltro, si colloca sul piano
delle previsioni generative della stessa potestà (exira-ordmem) nel
più circoscritto (e, per questo aspetto, specifico) campo applicati-
vo deila materia sanitaria.

Per cui. sia detto sin d'ora, le osser/aaoai che saranno svolte

al riguardo della conflgurabilità o meno dei presupposti legitti-
manti i'esercizio dei potere sicdacale di ordinanza extra-ordinem
vanno intese con riferimento contestuale ad entrambe le indicate
fonti legislauve.

Per completare U quadro di riferimento introduttivo necessa»
riamente prodromico alla vsrifica delle proposte censure, occorre
aJtresi evidenziare che la diiterminazione del sindaco, m sede di
scomposLaone analitica dei suoi elementi qualificanti, si pone in
rilievo come faiiispecie prowedimentale in cui i momenti di coin-
volgimento della materia concernente (!a raccolta, U trasporto e)
lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani si organizzano e struttu-
Talmente si fondano con queUi che traggono origine dalle valuta-
zioni di natura igienico-sanitaria, inserite ne! procedimento
fonnativo della statuizione con il ruolo di presupposti destinati
ad iocidere sulla regolamentazione che nei suoi ruultari ed abiet-
(ivi finalistici resta pur sempre attinente alle attività di. smalti-
mento dei rifiuti.

Da qui l'esigenza di, contestualmente, individuare le eoordina-
tè legislative che definiscono l'area all'interno della quale si col-
loca la statuizione sindacale gravata in questa sede.

Ciò si manifesta necessario per esigenzi di organica duamina
della fattispecie contenziosa anche se, sul versante delle più su-
perficiali emersioni della problematica proposta c, al tempo stcs-
so, delle evidenze giuridiche più direttamente stimolate dal
meccanismo autoritauvo attivato, ben potrebbe risolvcrsi il the-
ma àecidenàum nell'osservare, sempre ai fiiu della sua ricondu-
rione nclio schema legale pertinente, cht, se il sindaco ha ritenuto
di avvalersi del potere di ordinanza extra-ordinem, proprio per
questo ha, del pari, escliiso la sussistenza, neU'ordinamento giu-
ridico di settore, di fondamenti direttamente stnunentali alle per-
seguite finalità.

Da altra angolazione, si perviene ad evideiuaare la stessa esi-
genza sistematica poiché U potere extra'ord'tnem è esercitablle
(astrattamente) dal sindaco nella sua veste di ufficiale di governo,
per cui la controversa statuizione postula pfobkmariche che si
iscrivono nell'orbita delle aitribuzioni appaneacnti all'orduie dcl-
le determinazioni govemaiive e non meramente comunaii.

In altre parole, la più generale ricostruzione dei sistema assolve
alla funzione di più esausiivamente valutare, secondo un proces-
so logico-giuridico di reciproca, contestuale ed indissociabUe in-
terferenza''di interazioni ed effetti, la legittimila deUa statuiaone
sindacaie aUa luce deUa complessa fenomenologia cui da adito.

A) Muovendo all'esaroe delle fonti costitutive deU'assetto giu-
ridico implicato nella famspede, vengono in primo luogo, in ri-
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lievo le diretiive della Comunità europea (da cui derivano, ai sen-
si c pw gli effetti deU'an. 189 del tTanato, vincoU per gU Stati
mèmbri tenuti a darsi attuazione nell'ambito del singolo ordina-
mento nazionale) che hanno:

al) determinalo, inserendoU in apposito elenco, i rifiuti ritenu-
ti tossici o nocivi (direttiva 78/319);

a2) indicato speciali disposizioni per lo smaJtimento di partico-
lari sostanze dall'alto contenuto di pericolosità (direttiva (76/403);

a3) subordinato alla previa conoscenza degli organismi comu-
tiitari l'operaiività deUe disposmoni («progetti di regolamento»)
relauve aU'impiego di sostanze e prodotti suscettivi di arrecare
difficoltà tecniche di smaituneato ovvero causare costi di smalti-
mento eccessivi (direttiva 75/442).

Appare panicolannente significativo i] rilievo che tutte le diret-
tive comuaitarie considerate traggono dichiaratamente origine e
si sviluppano nella logica finalistica diretta ad assieuraTe ia prote-
rione della salute umana e l'integrità deil'ambiente a fronte delle
situazioai, rilevanti m teraaini di nodvità (per entrambi i prordi
evidenziati) correlati alla raccolta, al trasporto al trattamento, al.
l'ainmcsso ed al deposito dei rifiuti.

B) Nel quadro attuativo deUe meazionate dù-ettive comunitarie
si collocano (m uno con la legge di delega a. 42 dei 1982) le
duposizioni, di rango legislativo, contenute nel d.p.r. n. 915 del
1982.

Ciò che rileva ai fini del decidere è il modello organizzatorìo
preordiaato, da siffatta normazione, al riparto delle competenze
all'iatcmo deU'orduiamemo generale, tenuto conto delle anicola-
zioai isituzionali che siutturalmeme k) qualificano, eoa la dove.
rosa precisazione che saranno considerate solo quelle rilevanti agii
effetti decisori.

L'an. 4 demanda agli organi statali le detenninaflom delle quan-
tità, delle coacentrazioni c, più in generale, delle caratteristiche
relative alle sostanze che readono i (derivanti) rifiuti nocivi per
la salute deil'uomo e/Q alterativi del fisiologico assetto ambienta-
le, nonché, quanto correlativamente (pet la logica fuaziooe che
vi è insita) la individuazione delle misure du-stte a limitare la for.
maaoae dei rifiuti (1° comma, lett. c), poiché interveati intesi
a disciplinare la produzione dei rifiuti, lunitandone la complessi-
va endtà (e qualità) anche per il tramite del divieto di pròdiizione
di panieolari categorie di rifiuti, appare strumentale alla gestione
deU'ulieriore fase consistente nelle operaziom di smaltiniento.

In quest'ottica si inserisce U d.m. 21 dicembre 1984 (che si svolge
DcU'alveo applicativo deU'art. 6 l. a. 441 del 1981) U cui art.
15 dispone nei senso di vietare, a far tempo dal 1° gennaio 1991
(e sia pure nei casi ancora da precisare), l'uso di imballaggi e
coBfeaoni di materiale non biodegradabile, con la conseguenza
che, nel circuito deUe relazioni economiehe, sarà imposto la pro-
dazione, commerriaUzzaaone e la fornitura, al consumatQrc, di
contenitori ed involucri realizzati con diverso materiale.

In questa stessa direziooe organizzatoria converge anche il ver-
sante normativo che più propriamente conceme le attribuzioni
in materia sanitaria di cui non va trascurata la valenza, nel caso
In «sanse, per l'anzidetta intcrcoanessione postulata daU'uterven-
to proYvedimeatale del sindaco.

L'art. 4 l. 23 dicembre 1978 a. 833 Qstifrutiva del semrio sam.
tario naaonale) mtroducc a prìndpio sulia uaiforauiÀ deUe con-
diaom di salute nell'ambito de! territorio Hazionale, con la
conseguenza che spetta aUa iegge dello Stato dettare la disciplina
io materia di (tra l'altro) inquinamento dcll'atmosfcra e del suo-
lo, nonché di sicurezza (tra. l'altro) negli ambienti di vita.

L'art. 24 sempre deUa l. n. 833 dei 1978 — a sua volta —
trattando deB« modalità determmative dei valori linute di fattori
di noctvità di origine fisico-chimica e biologica, riconduce ad atti
aventi forea di legge U fondamento della relativa disciplina.

Ond'è che occorre, ex necesse. ricollegare a queste sedi
normauvo-prowedunentaji i momenti accertativi circa resistenza
ed i! grado in senso lato di nodvità delle situazioni che si risolvo-
no in altrettanti e corrispondcnu elementi costitutivi delle fatti-
sperie concrete da cui scaturiscono i presupposti per le
dctermina.aom finali22ate afla tutela dcgii interessi pubbtici pro-
tetti dall'ordinamento.

L'art. 3 d.p.r. n. 915 del 1982 dispone che le attività inerenti
allo smaltimento dei rifiuti (su tutte le fasi in cui l'operazione
$i scompone operativamente, secondo {'indicazione emergente dai-
fan. l) competono obbiigaioriamente ai comuni.

Ne deriva, sul piano delle competenze locali:
bl) il patere-dovere di adottare appositi regolamenti preordina-

IL Folio ItAUAttO — 1988.

ri (fra l'altro) ad assicurare la tutela igienico-sajùtaria in tutte
le fasi dello smaltimento dei rifiuti (solidi urbani, an. 8, 2° com-
ma, iett. B);

b2) ii potere (dovsre) di intervento sindacale finalizzato ad im-
porre (art. 9), a carico dei soggetti obbligati, la rimozione dei
rifiuti abbandonati in aree pubbliche o privare ad uso pubbiico
e (an, 12) di «ordinanza» quanto al uinporaneo ricorso a specia-
li forme di smaltimento dei rifiuti anche in deroga alle vigenti
disposiaoni.

Ne emerge una logica organizzatoria per cui, pur nel quadro
delle esposte e per taluni aspetu articolate modalità espiicative,
1c attribuzioni, nonnaavo-prowedimentaii, demandate all'ammi-
lustrazione locale risultano, coerentemente ai modulo generale de-
fiuto quanto al riparto istituaonaie dei momenri auioritativi
rilevaati nella materia considerata, circoscritti ncil'area degli in.
tervenri Realizzati alte operazioni di smaltimento, e dunque'con
esciusione, che si evince in via diretta ed immediata dall'analisi
del quadro organizuiorio in commento, deile deumunaa'om che,
in via più diretta ed immediata, attengono aHt misure preordina-
tè a limitare la formazione di rifiuti, ed investono il contesto del-
le strutture produttive e commerciali, incidendo sul tessuto delle
relazioni economiche che ne risultano complessivameote implicate.

Nella suddetta ricostruaone sistematica dell'ordinamento di set-
tore vedasi anche l'orientamento assunto dalla recente sentenza
deUa Corte eostituaonaie n. 192 de! 21 maggio 1987 (Foro it.,
Rep. 1987, voce Sanità pubblica, im. 252-254).

Ne segue t'Ulegittùnità dell'impugnato prowedùneato smdaca-
1c per un duplice e, al tempo 5tesso, intunamente connesso ordine
di coiuidcraziom: a primo conceraentc il contrasio dell'aisunto
divieto con le coordinate di rìfemneato normauvo che defuaisco-
no l'ordinamento di settore; il secondo inerente, più spedficata-
mente, al difetto dei presupposti di operatività sui quali va
conunisurata la conftgurabilità delle misure exira-ordinem appli-
cative deU'an. 153 t.u. 148/15.

Quanto al primo degli aspetti da considerare, l'illegittuaiià del-
l'ordinanza consegue, in ultùna analisi e buona sostanza, daila
esposizione che precede e che consente di cogliere, ben oltre qual-
sivoglia ragionevole perplessità, l'indebita interferenza provocata
dal ptovvedunento del comune cos 1c attribuzioni statali e con
il contesto da criteri e principi direttivi di fondamento comuaita-
rio, ai quali la normativa dello Staio italiano appare conformarsi.

Occorre, al riguardo, porre in doveroso e particolare risalto
la circostanza che la riserva allo Stato (e, dunque, alle autorità
centrali) dei momenti autoritativi (quale che sia 2 rango nella
gerarchla delle fonti deU'ordinamento giuridico oggettivo e nella
distribuaone delle potestà normativo-ammimstTativc, incardinate
neU'assetto statale) che, pur preordinati alla regolamentazione deUo
smaltimento dei rifiuti (anche in sé consideralo non estraneo a
profili rilevand in termini di (micia delle) esigciue igienico-saniurie
e di tutela ambientale), giustificano i'adozione di misure volte
ad inter/enire sulla stessa causa produttiva dei rifiuti da smaltù'e,
trae giustificazione dalla rilevanza generale dei fenomeai assunti
nella discipluia giuridica di settore. «

Fenomeni la cui evidenza di portata generale ss, da un lato,
si prestano all'osservaziooe delle già evidenziate implicazioni di
natura igienico-sanitaria ed ambientale, dall'altro lato postulano '
la valutaaonc coordinata (con esigenze di contemperamento) de-
gli interessi che attengono all'assetto socio-economico della col-
leitività nazionale.

Non sembra, invsro, dubitabile che ['assunzione di misure di-
reite a limiiare la produzione dei rifluii ri rifletta sul momento
economico deUa produzione dei beni con consmno, attivando mec-
caaisnù di uiterazionc il cai controllo è reso necessario dalla fìna-
lità di non provocare aiterazioni dell'asseito sodo-wonomico
altrim.enti suscettibiU di prodursi oltre la soglia degli obiettivi
igienico-sanitari ed ambieniaU del cui pcrs<guimento non è certo
da dubitarsi.

È proprio in quest'ottica che si inserisce il criterio della gra-
dualità fatto proprio dal già citato d.m. 21 (iicembre 1984.

Ond'è che l'ordinanza sindacale in controversia ha inteso darsi
carico di provvedere in ordine a situazionj la cui indubbia rile-
vaaza e dimensione tradisce l'inidoneità intrinseca dello strumen-
to auioritatìvo utilizzato.

Soccorre, ancora una volta, il rilievo che si pretende di risolve-
re il problema dello smalumenio dei rifiuu (solidi urbam) intene-
ncndo con lunitazioni nell'uso di determinate sostanze e dunque
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travalicando l'area detls atiribuaoni proprie deU'ammini5tra2io.
ne comunale, con effetti che direttamente mcidono suUa pradu-
zaone e conunerciaiizzazione (sempre in senso lato) dei contenitori
c degli involucri de qwbus.

Problema qucUo deUo smaltimento dei rinuti che ove sussisten-
tè (e non vi sono ragioni, anche avuio riguardo alla definmone
delia vicenda contenziosa m esame, per dubitarne) va risolto (e
I'usetto nonnaiivo innaud richiamato predispone gli strumenti
all'uopo necessari) per ciò che attiene alla «posizione funzionale»

de! comune non trascurando di coasiderEirc l'obbligo che ad esso
fa carico sulla base dell'ordInaiBcnto giuridico vlgeate.

Talché la soluzione prowedimeutale mtraprcsa si presta a coa-
sentire 1'osservaaone di un fenomeno la cui giuridica valenza si
coglie aella più siatomauca forma dello sviamento ben potendosi
ritenere che le asserite difficoltà, involgend le operaaoni di sraal-
timeato, vengono elevate a presupposto di operatività oon per
assumere le detcnninazioni oecessarie aU'adempimento deUe at-
tnT?uaoai demandate in materia, al comune, beasi per praticare
la soluzione del problema mirando al diverso obiettivo di ridurre
la quantità dei rifiuti solidi, per tal modo ponendo, quanto me-
no, le premesic risolutive delle difficoltà correlate alle Qperaaoai
di smaltìmeato.

Le coBsideraziotu che precedono conducono, altresf, a rilevare
la iUeginiinità del provvedimento impugnato che, del pari, si ap-
palesa in eoatrasto eoa la nonnativa posta a fondameoto della
sua adozione (art. 153 t.u. 148/15, anzi tutto e sopra tutto ed
an. 32 l. n. 833 dei 1978).

Sul piano delle osseryazioni di carattere generale è bea noto
che 1c misure prowcdÙBcntali della tipologia considerata postuia-
no l'esigeiiza di intervenire, sul maiùfestarsi di eventi, carancriz-
zati dalla imprevedibile gravita, per il tramite di detemunazioni
preordinate, tra l'altro, alla tuiela degli uiteressi pubblici di natu-
ra sanitaria, altrimenti (donde la panata extra-ordinem della sta-
tuizioae autoritativa) insuscettibile di essere perseguita
neU'osservanza degli scfaem.i legali ordiBariamente predisposti sul-
la diversa premessa deU'/rf quod pìerumque accidit.

Per questo aspetto, il pur compiutamente definito assetto nor-
mativo di settore, non è ostativo aU'adozione degB strumenti prov-
vedimentali che traggono fondamento dall'art. 15? r.d. 148/15,
proprio in ragione dell'evidenziaio rappono in cui si colloca, lo-
gicamente e fìmzionalmente, il potere extra-ordinem rìsptìtto al-
l'ordinario esercizio delle roanifestazioni autoritaiive.

Ciò che, peraltro, va escluso, nlativamente alla fattispecie in
esame, è l'cmcrsione di eccezionaJi situazioni, a rilevanza streita-
mente locale, giustificative del ricorso, da parte dei sindaco, alle .
misure di emergenza contemplale dall'art. 153.

In altri tcrmmi U potere di ordinanza ex art. 153 è preordinato
al fine di far fronte, premessa l'iaiprevedibUità ed acridentalità
deU'eventO, a situazioni di pericolo, contingibili td eccczioaali,
che (proprio per questo) giustifichino t'adorione di una misura
immediata, simmetricamente caratterizzata, sul piano effetiuale,
dalla temporaneità del suo ambito operativo.

Ond'è che, anche a prescindere dalle scelte legislative (innanzi
menzionate) compiute dall'ordmamento giurìdico statale {m ar-
monia del resto con i prindpì emergend daUe direttive coiaunita-
rie), l'ìmpugnato prowcdunento sindacale si espone ai denunaati
profili di iUegittìmità poiché, anzitutto, difettano 1c adeguate mo-
tivaziom (ia coastgueaza del resto, della carentt;, correlata fase
istruttorio-acceruiuva che va compiuta dai competenu organi
tecBÌco-samtari) atte ad evidenziare la sussistenza del grave nocu-
mento m coanessione diretta ed immediata con l'uso delle sostan-
ze in parola e nella più specifica prospettiva intesa a defiairne
a rapporto eziologico con manifestazioni fattuali d'indole tanto

.imprevedibUe quanto improvvisa.
Sullo specifico punto, vale il richiamo alle pregresse ossnva-

zioni di portata più generaie e sisiemau'ca da cui emerge che an-
che la misura extra-ordinem non può prescindere, per la natiira
stessa della situazione m reiazione alla quale si è inteso prowede-
re, dal riferimento ai criteri di valuiazione ed ai corretti parame-
tri istruttorio-accsnauvi che appanengono ad usa sfera di
competenze diversificata rispetto all'area in cui si inscrive l'ordi-
nanza de qua.

SingiHcativa, in proposito, è la carenza di richiami e di pun-
tuale utilizzazione di dementi valutativi che siano oggetuvamente
defimti ed iiueriti nel compiesso procedimento previsto ed attua-
to in funzione rcgolativa degli evenu connessi ai processi di smal-
tiroeaio dei rifiuti.
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Con la eoiueguenza che !a mtramente asserita situazione di
(contingents) pericolo assume nella rado del prowedimtaco im-
pugnato U diverso ruolo operativo di occasione dalla quale trar-
re, indebito, sostegno per ['emanazione di misure destinate a
valenze temporali indetennùiate e> eoroe taU, potetudalmente su-
scettive di consolidarsi quale fonte regolatrice delle situazioni e
dei rapporti giuridici compresi nella sfera di azione.

In questa osseri'azione si ideutifica e consiste a momento di
saldatura tra le due fondamentali e definitorie compouenti del
proposto thema decidendum. in quanto la non rilevata, dal sin-
daco, presenza di specifiche circostaaze locali atte ad evidenziare,
nella sua ontologica e fisioaonuca espressione, la grave e contin-
gente situazione di pericolo che, al contrario, viene assunta m
conelazione diretta con la problemauca connessa allo smaltimen-
to dei rifiuti, proveniend dall'uso deile sostanze non biodegrada-
bili, riconduce la statuizione comunale nel quadro dd powcdjmcau
ciie appanengono alla sfera dì competenza e di aaoae di altre
autorità chiamate a determinarsi all'esito del suesposto ed artico-
lato sistema normalivo-prowedimentale.

Soccorre al riguardo proprio U duplice rilievo, d'ordine tempo-
rale, per cui la controversa misura extra-ordinem mentre è desti-
nata ad «entrare in vigore» solo succcssvamente alla sua adozione,
per contro appare predisposta a produrre gli effetti ucidcnti sul-
Fuso delle sostanze de quibus sino alla emanaaoae dei prowedi-
mend che atiengoao aUa sfera delle competenze attribuite ad ajtre
autorità ammiaistrative.

Ne va trascurato di considerare che, cieteniunsuidosi m questa
prospettiva temporale, il sindaco mostra, a conferma della non
pertinenza della soluzione prowedimeaEale prescelta, di mterferi-
re con le previsioni già contenute, proprio al riguardo del divieto
conceraente l'impiego di sostanze non biodegradabili, nel d.m.
21 dicembre 1984.

Va anche osservato come, u ossequio all'anri detto rapporto
di stretta inerenza Strumentale, che ex necesse deve uatercorreie
tra il potere di orduianza ex art. 153 ed U fue identificabile nel-
I''ssigeuza di rimuovere la situazione di pericolo o di danno venu-
tail, in concreto, a detemuaare, la misura extra-ordinem assunta
nel caso evidenzia implicazioni sovradunensionate, in quanto si
risolvono DcU'interverùre riduttivamente sui rapporti economici
che si collocano al di fuori della relazione diretta ed immediata
con il presupposto giuridico deU'eveato dannoso o pericoloso.

La non riconduribilità della deternunazionc sindacale in con-
troversia al modello logico-giuridico dell'art. 153 consente, per-
venuti a questo stadio della vicenda contenziosa, di trarre uiteriori
eiementi di sostegno a! conclusivo convincimento sulla sua UIegit-
tuiùtà che va colta nelle sue più caratterizzanri e radicaii manife-
stazioni: da un lato l'incompetenza «ordinaria;» dell'autorità locale
ad investire le problematiche assunte a base di riferimento fattua-
le; daU'aitro, e nel già evidcnziaEo rapporto di reciproca ifltegra-
zione, la insussistenza dei presupposti per interventi suscettivi di
sostenersi sulla scorta di misure extra-ordinem.

L'accogUmento dei ricorso per le considerazioni tutte suesposte
trae seco l'aiuullamento in parte qua (ortUaasza n. 2) ed ia tutto
(ordinanza n. 30) delle ordinanze sindacali impugnate, risultando
fondate 1c censure di cui ai rootivi 1-3-4-^ (w partìbus quibus).

Restano, nel contempo assorbite le ulteriori doglianze poiché,
proprio avuto riguardo ai motivi (suespostì) che inducono il. col-
kgio all'accoglimento del gravame, esse ulteriori dogKaaze, sic-
come oltre mito uitese a prospettare profili di iUegitnmità più
specificatamente orientati nel scaso di cogiicre asptìtti margiaali
sia del procedimento che del contenuto relativi alla controversa
detcrminarione, noa si appalesano strumentali aUe esigeuze di tu-
tela, sostanziale e processuale, deU'interese legittimo fatto valere
in questa sede.
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