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CONSIGLIO DI STATO; sedane VI; ordinanza 10 aprile 1987,
n. 240; Pres. BUSCEMA, Rei. BIAGI; Comune di Torino (Aw.
BRUZZOKE, DELLA CORTE, LUBRANO) C. Ente nazionale prote-
zione animaU (Avv. CONTAI.DI, DAL PIAZ). Annuita T.A.R. Pie-
monte, sez. li, 21 agosto 1986, n. 230.

Giustizia amministrativa — Provvedimento impugnaio — Sospen-
sione della esecuzione — Ordinanze contingibUi ed urgenti —
Fattispecie.

Non può essere accolta la domanda di sospensione dell'esecuzio-
ne àell'ordinama con fa quale it sindaco, per motivi sanitari
da considerarsi prevaienii, ha vietato a chiunque di sommini-
Strare alimenti, di qualsiasi genere ed in qMtsiast luogo ai co-
lombi presenti alto Stato libero nei territorio urbano, (l)

II

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONAI.E PER IL PUE.
MONTE; sezione II; ordinaiiza 21 agosto 1986, n. 230; Pres.
e re£. BA&BIERI; Ente aazioaaic protczioue animali (Aw. DAL
PIAZ, C.E. GAU.O) c. Comune di Torino (Aw. DEUA CORTE).

Giustizia amministrativa — Provvedimento impugnato — Sosptn-
rione della esecuzione — Ordinanze contingibili ed urgenti —
Tattispecie.

Va accolta la domanda di sospensione dell'esecuzione deil'ordi-
nava con la quale il sindaco ha vietalo a chiunque di sommi-
nistrore alimenti, di quatsiasi genere ed in qualsiasi luogo, ai
colombi presenti alio stato Ubero ne! territorio urbano, per la
Sua irrazionalità e iilogìcicà. (2)

(1-2) L'ordinanza dei tribunaie piemontese accogti» i'isianza di sospen-
sione del provvedimento irapugaaio motivando quasi uoicamente sulla
fondatezza del ricorso (fumus boni iuris). Al contrario ii .Consiglio di
Stato annulla l'ordinanza del tribunaic piemonieK, in considerazione dtsl-
la prevalenza dei molivi (danni) di ordine saaiiairio che deriverebbaro dai-
la sospensione del provvedimento impugnato, rispetto a quelli (conirarì)
del ricoirenie.È noto quanto l'art. 21 l. 6 dicembre 1971 n. 1034, chi pone a presup-
posto dell" ordinanza di sospensione la sussistenza di «danni gravi ed irre-
parabili», aibbia ricevuto daUa dottrina e giurisprodeaza iin'mterpreiaao-
ne (PAIBOLOGO, // giudiao cmttlare amministrativo, Cedam, Padova, 1971;
FOLU6M, Giudizio caiitelare amminisfratìvo e interessi tuielati, Giuffrè,
Milano, 1981; GASPAR.INI CASAM, Introdu-uone atto studio della tutela
cauielart nei confronti della p.a., S.t.e.m. - Mucchi, Modena, 1982; SA-
POMTO, tji sospenswne dell'esecuuone del provvedtmento impugnato iielia
fiwispnidenza ammmiswitiva, Jovene, Napoli, 1981, ed.Agsiornamento,
1984, con analisi della giurisprudenza e riferimenti alla douriQa anierio-
re) che affianca al requisito del periculum in mora, l'aliro del fumus
èont lurù (oltre a quetlo della riccvibilità, ammissibiiità e procedibilità
del ricorso ptuicipalt. iu cui: FOUBIU, op. cit., 173 s.; SAMMIO, op.
ci(.. 20 s.).[l divenire di una elaborazione intorno ai processo cauielari anunuu-
strativo ha avuto, dopo allerne vicende (cfr. M. ANOILEIS, L'appellatiiliid
ditte ordinanu cautelari ainministranve dopo la senierwa n. 190/SS detta
Corte rosiitufionale, 10 Foro it., 1986, III, 191; A. ROMANO, II stwisùo
cauleiare: linee di uno sviluppo, in Atti della giornata di studio tenuta
a Brescia il 4 maggio 1985 su /; giudivo ccwteiart amministrativo, RoiRa.
19S7), I'avaUo deSla Cone costituaonale eoa la sentenza de! 28 giugno
1985, n. 190 (Foro il., 1935, I, ISSI, con osstrvazioiù di A. PaoTO PUA-
m, Rikvawa costiluiionale del principio secondo cui la durata del pro-
cesso non deve andare a danno ctell'attort che ha rasione. t 2491. con
nota di A. ROMANO, Tuwia cauielarf iwt processo amministrativo t giuri-
sdiziant di merito) si da. configurare il provvcdimeoio, cf. art. 21, ultimo
comma, cit., quale attp decisorio di cautela del processo anuiùnutTitìvo.
L'esigcnza di assicurare al ricorrenta il c.d. tffetto anticipaiorio, cioè una
effettività di tutela che può trovare attraverso un provvedimento che gli
conceda il massimo risultalo che può sperare di conseguire da un esiio
favorevoic del processo ordinario dì cognizione (Cow. Stsw, sii. plen.,
S settembre 1984, n. 17, ibid., 51, con noia di O. SA?OMTO), è dunque
subordinata alla sussistenza del fumus boni iuris t del periciiium in mora.
Necessiià di valutazione dei/umus (cfr. Cons. Stato, ad. plen., 27 aprile
1982, n. 6, id.. 1982, III, 229, con osiervazioni di G. SAfOf.rto, Ottempe-
ranvj t ordinami cautelari amministrative', ad. plen. 5 stttcmbrt 19S4,
n. 17. cìt.; T.A.R. Campania 6 aprile 1983, n. 302, id., S985. Ill, 4l;
T.A.R. Valle d'Aosta, ord. 21 novembre 1985, n. 27. id.. 1986. Ul. 192,
che parla di «ricorso ... non sfonùco di fumus boni iuris»; Coru. Staio,
li. FORO {TAUAHO — S9S7 ~ Pane ///-37.

I

Considerato che appaioao prevalenti le niotivazioai di ordine
sanitaria poste a basa del provvedimento impugnato in primo
grado;Ritenuto che daU'esecuzione del provvedimento impugnato in
primo grado non deriva un danno grave e ineparabile cosi come
previsto dall'ultimo comma dai citato art. 21;

Per questi motivi, accoglie ii suindicato appello.

sez. IV, ord. 11 febbtaio 1986, a. 63, ibid.. 191, che parla di «ricorsi
che ... non appaiono inanifesiatamenit infondati»; p<r riferimenii ultt-
riori si veda, ivi, la noia di AmiiiEts) che impone una valutazione, sia
pur sommaria, dei merito del ricorso, [evolta anicolata come probabiliii
di un esito positivo dello stesso, talvolta come aon mwufesta mfondaiei-
xa dei motivi addotti nel ricorso iniroduttivo, infine come indagine som-
maria volta atla esclusiva utilità della fase eauielare sulla fondatnza del-
I'iinpugnarione in reiazioM alla tutela cicli'interesse maierialt del rieor-
reme (FOLUERI, op. cit., 189. 196; SAFOIUTO, op. ci(., 21-22; GA.SPAWKI
CASAXI, op. crt., 70, g2, 146; PALEOI.OGO, op. cit., 287).

Accenamenio della sussistenza di danni gravi ed insparabili cht deri-
verebbcro al ricorrtttte dalla esecuzione dell'atto. Posta la sufficienza <jd-
la in'epiu'abiliia, ovvero aJtsraadvamtnte detta gravita dei daiino, è tale
il pregiudizio all'interesst materiale del ricorrente derivante dalla esecu-
aone dell'atto impugnato, in attesa (neUe more) del provvedimento che
definisce il giudizio. AU'accertamroio del danno grave e irreparabile si
pemece attraveiso un giudizio di vaiuiazioae coinparaia, fra danni deri-
vanti dall" esecuzione del provvedimento al ricorrente e danni derivanti
dalla eventuale sospeniione del provvedimento impugnato agli inieressi
dell'aiiitiùmstrazione resistenie (sul punto della valutaaooe comparata del-
t'imecesse pubblico: SAPOMTO, op. cfr., 39 s.; FOLLBIU, op. tò., 61-62,
che parla di valuiaaone comparata degli interessi di «tutti i panecipanti
al giudizio»; ugualmente PALSOI.OGO, op. cit; 286, che parla di rappono
con Sa «possibilità d'un rilevarne prsgiudizio ... per It altre pani coitside-
rate»; ROMANO, Tutela cautelare, eec., cit., 2491; contra, ma pare voce
isolata: BAABCEM, La sospensiva del provvedimento ammmistrativo ne!
giudiuo di primo srado, in Atti dei convegno di Brescia, eit., 38, eoa
tentativi di rilettura d<Ua iatera fase cauidsu't, <<0-41, 43; ch. deUo stesso
autore: / limili de! processo cautstare amministretìvo. ta Riv. dir. proc.
amm.. 1986, 200. La tesi della necewhà di comparaaone è, come nota
FOLUEKI, op. c;;., 416, tutt'aJtro che rccctilt; us ternuni T.A.R. Umbria
8 ottobre 1982. n. 145, Foro it., Ì9S4, III, 107, con commento di O.
SATOMTO su connessioni con attività istruttoria in sede cautelare: Csusti-
zia cautelare ammtnisirativa e poteri istwttorì; per fallispecie relativa a
conflitto fra pain private, T.A.R. Campania, sei. Salerno, 26 marzo 1981.
n. 26. id., 1981, HI, 609, con nota di O. SAPOIUÌO).

L'ordinanza dtl Consiglio di Staio in epigrafe si pone dunque come
confenna ulteriore di una giurisprudenza ormai coiuoUdata da tempo.
Maggiore interesse invece offre l'ordmanza del tribunaie pieniontcse che,
accogliendo l'ìsianza di sospensione pet «iUogirità ed irrazionalità» inani-
festa, pare offrire sostegno alla tesi dtUa. inutilità di ogni giudizio sul
danno materia.ie (periculum in mora) a fronte di una palese iUegittimità
deil'atto, trasfcrcBdo cosi il giudizio dal danno materiale a quellci giuridi-
co (fondatezza del rìcorao) (io rivria FOI.UEIU, op. cj/,, 192).

Il giudu.io di comparazione fra iiiteressi, coinvolti dalla eiecuzione del-
l'aito aunmiiùstrativo, auumt particolue rifieTO ÌB sede di iropugnativa
deUc ordinanze contiiigibìli ed urgenii volte proprio a dirimere conflitd
fra inttressi, ritenuti pubblici, e qui:l!i privati, o pubbitci CÌÌVCT$Ì dai pri-
mi. Valutazionc in cui sicurarotnie si insinua e confonde l'accenamento
(ielle buone ragioni del ricorreatt, soprattuno in ipotssi, che appaiono
sempn più frequena, di inttnento del potere di ordinaaia in limitaaone
di diritti che pcfco hanno a cht fare con quello di proprietà e di iniziativ»
economica privata, tradizionale settore delle ordinanze contingibili ed ur-
genti (si pensi aUe ordinuue dd sindaco di Bolosna contro «saccopelo
selvaggio» e, receniissuna, queUa del sindaco di Assisi che in aggiunta
ha vistato: «abbigliaaenti succinti, del tipo baJneart, o a torso nudo»
a chiunque passi per le piazze, o vie, ove iuuistano chieM:, convemi oedifici monuiBentali, ovvero 3 consiuno di «colaaoni al sacco davanti
ai monumenti, lungo le scalinate, o comunque sul suolo pubblico», da
La Repubblica dei 1° agosto 1987, di A. FIORUCCI: per riferimenu in
generale cfr.. noia di richiami a T.A.R. Cunpaiùa, sez. Ili, li seiitmbre
1986, B. 126, Foro il.. 1987, III, 297).Settori di intervento che pongono problemi teorici di non poco mo-
mento a coloro che riiengatio aminissibiii siffadi conEenuu ai pocere deUa
p.a. Probiemi sui quali, di rccenw, la Corte costituzionale (3 apriie 1987,n. 100, id., 1987, I, KS7I) ha confermato i propri precedenli orientajnenu
sui limiti del poiers in tsame (ii veda la noia di A. Ptzzoituuo, ibid.)che, negando la fona di legge alle ordinanzt di necusità e urgenza, imp<:-discono alle stesse ogni sconfìnamento dai poteri attribuiti dal iegislaiore
aU'auionoiDia della p.a. [R. CAVAU.O PEawl
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Ritenuta i'inidoneità del divieto imposto ad eUminare in tempi
brevi la fonte dei fatti dannosi cui si intende

ovviare, non essendo l'aiimentazione fornita dagli uomini la soia
ne la principale di cui i colombi possano frum;

ritenuto che ia morte per inedia dei colombi può porre proble-
mi igienico-sanitari non minori dei loro manteiùmento ui vita;

ntenutp pertanto che a provvedimento impugnato si configura
afflitto da irrazionalità ed illogicità;

daio atto che di per sé il faao di alimentare colombi aUo Stato
Ubero, e quindi sottratti aUa disponibiUià ed al controllo deUe
singok persone, non è fatto daanoso o pericoloso, ma si configu-
ra come un libero componamcnto deU'uomo che potrà essere re-
golamentato ma non proibito in assoluto;

ritenuto che nel caso di specie ('intervento auioritativo debba,
se del caso, colpire la causa diretta dei danni lamentaci, nei limiti
e nelle forme consentite daSla legge;

per questi motivi, i! T.A.R. per il Piemonte, sez. II. accogUe
la suindicata domanda inrideniale di sospensione.

CONSIGLIO DI STATO; sezione V; decisione 14 maggio 1986,
n. 255; Pres. SAIVATOM, Est. RSGGIO D'ACI; Soc. iminobiUare
industriale torinese (Aw, PAOLUCCI) c. Comune di Ferrara (Aw.
PASSEVJNI, RAMADORI), Min. bent culturali e ambientali (Aw.
dello Stato FEUU), Associazione «Itaiia Nostra» (Aw. G&AZIO-
si). Annulla T.A.jR. Emitia-Romagna 26 sennaio 1985, n. 26.

Giustìzia amministrativa — Ricorso «ad opponendum» — Aa-
missiblUlà — Fattispecie.

Antichità e belle arti — Bane storico e artistico — Imposizione
di uso pubblico — Uiegittimttà (L. 1° giugno 1939 n. 1089,
tuteia delle cose di interesse artistico o storico, art. 11, S3, 54).

È ammissibile {'intervento che l'associavone «Italia Nostra» ab-
bia spiegato per apparsi al ricorso de! proprietario di immobile
di importante valore artistico e storico contro il provvedimento
tendente ad assoggettarlo ad uso pubblico, (l) '

(I) La decisione, che annulla parzialmente T.A.R. Emilia-Romagna 26
gennaio 1985, a. 26, Trìti. amm. reg., 1985, I, 963, conferma ì'orieata-
meato della giurisprudeiua aaoùnistrativa, secondo cui è legittimato ad
intervenire nel giudi.do araministrauvo il soggetto ponarocc di un proprio
interesse di fatto: cfr. Cons. giusi. amm. sic. 30 ottobre 1986, n. 235,
Foro it.. Rep. 1986, voce Ctustìlia amministrativa, a. 683; Cons. Stato,
sa. VI, 26 luglio 1986, n. 565, ibid. n. $S2; (ale orientamento di caratte-
re generale usarne due differenti sigairicaii secondo che l'iniervento sia
ad opponendum oppure ad atliuvandum: nel primo caso l'interveniente
deve avare atmeno uà interesse di fatto; nel secoBda caso l'ini<rycmente
non può avere altro cue un inieresse di fatto : a suo intervento saiebbc
inammi$sibile, se avvsse avuto la legittimazione a proporre ricorso in via
prmcipalt: cfr. in termini T.A.R. Marche 4 lugUo 1985, n. 227, ibid.,
n. 684; T.A.R VaUe d'Aosta 1° marzo 1985, n. 32, id.. Rep. 19S5, voce
cit., n. 325; v. sulia posizione dcU'iatervento ne! giudizio ainmùusu'aavo:
T.A.R. Lombardia, us.. Brtsda, 19 aprile 1985, n. 159. ibid.. n. 324;
Coos. SB(O, sez. V, 30 giugno 1984, n. 534, id., 1985, lii, 10. con nota
di richiami; con riguardo all'intcrvenio nei giudizio uaminisuativo pro-
posto da enti a$sociativi, la giurisprudenza »i dichiara gtBeralmeote favo-
revole: v. T.A.R. Lazio, scz. I, 2T novembre Ì985, n. 1440, id.. Rep.
1986, voce dt., n. 685. Ma proprio la riportata decisione, resa m uà
giudizio che ha visto l'ictervento «conirutaro» deU'issociazione «Italia
Nosira», induce a ripresenta.Te le pnndpali tappt deU'evoluzioac puri-
»prudenziaie circa t'anunusibilità deli'intervento ovvero drca la legittiaia-
none ad agire da pane di end assodaiivi; anzi tale ricossruzione può
«sere tentata, ricordando le prinrìpali vicende dell'associaaons «Italia
Nosira»: Cass. S ma.spo 1978, a. 2207, id., 1978, I, 1090, con nota di
C. M. BAXOHB, annulla, per difetto di giurisdizione, Coiu. Staio, sez.
V, 9 marzo W3, n. 2S3, id., 1974. Ill, 33, con oswvaaoni di A. ROMA-
NO e noia di L. ZAWumca, che aveva urunesso la tegittimazione ad igire
dell'associaaone «Itatia Nostra»; la successiva giurispruden2a del Consi-
glio di Sialo si uniforma all'orieniamenio delia Cassazione: v. ad. plen.
19 ottobre 1979, n. 24, id., 1980, III, I, con noia di richiami nel senso
dell'inunmusibilità dd ricorso proposto da «Italia Nosua» per carenza
di legittimazione; ugualmente e parallelamente, v. sez. IV 29 aprile 1980,
n. 473, ibid., 2SI, con nota di richianii, nel senso detl'inammissibilità
del ricorso proposto dal World WUdlife Fund.

L'oritncameato degli anni successivi favorevole lile usodazioni am-
bientaliste e protezionisciche pare dipcHdtrs non tanto da una revisione
dei criteri (elauvi lila tuttlabilità nel processo amministrativo dei c. d.
II. FOKO ITAILUÌO — 1987.

È illegittimo il diniego di nutla-osia al progetto di restauro di
immobile di importante vaiare artistico e storico, di paniate
proprietà privata, che il ministro per i beni culturali e ambien-
'tati abbia opposto al suo proprietario, al fwe di mantenerlo
integro, e di riseruorlo ad una destinazione e ad un accesso
pubblico, con l'invito al proprietario s concederne la percorri-
bilità pubblica nell'intenio di utilizzarlo degnamente anche per
inivative arfisfiche e culturali. (2)

iattressi diffiui, quanto da specifici inurvenci legislativi diretti sia a «pub-
blicizzare» le fuBrioai di deierauiate associaaoni. come «ItaJja Nostra»,
attraveno la previsiooe di una coambuzione deUo Stato al sua bilancio
e l'unplidta trasformazione in uc'associazione di intereu« nazionale (v.
la l. 27 marzo 1984 c. 42 e la l. 25 maggio 1980 n. 211), sia a «pubbliciz-
zare» la personalità di dctennuate associuioiu, come U World WUdlift
Fund, ittraverso la panedpaaone di un suo rapprescaianEC al comitato
venatorio na.donale (v. an. 4 I. 27 dicembre 1977 n 968): cfr. Coiu.
Staio, icz. VI, 16 maggio 1983, n. 353, id.. Rep. 19S3, voce cit., n.
3S1; 27 agosto 1982, a. 407, id.. Rep. 1982, voct at., n. 376, suUa legitli.
mazione del WWF.

Sono tale angoiaaoce recenti iaiiovaaom legislative paiono interdire
all'elaborazioae giurùprudtiuiale qualsia.si pouibtlità di anaiui dei conte-
anti degli interessi iowatuiali portati dalle aisodaziom di proteaone am-
bitiitale, sia sul versante della legittimazione ad agire ia via prindpale,
sia sul verMinte deUa legittimazione »d iniCTvemre: infatd non solo sono
mdiriduaie con decreto del minua'o deU.'ambitnte le «aaaodariom di pro-
terioae ambientale a caratiere nazioaaie e quelle prsstnti io almeno cin-
que regioni» ai fini della compoiizione del consiglio aazioaale per l'am-
biente (v. art. 12 e 13 S. 8 luglio 19S6 n. 349, isritudva del BUIÙSECTO
deU'ambienie: in argomenio cfr. la nota di richiami di O. GiORGio, id.,
1987, II, 619, spec. 623, mb VII), ma anche (cfr. art. 18 Itsse dt.) 1c
predette associazioni «riconosciute» «possono dcnundare t fatti lesivi di
beni ainbientali, dei quali siano a conoscenza» c toprauutto «possono
inteneaire nei giudizi per danno amfaientale t agjirc in giudizio per chic-
dere l'anauUameato di atri ainroinistrauvi iUegitiimj»: c forse ancora pre-
mature per dire se la disdptina dettata dalla norma dcii'art. 18 legge
cit. precluda ogni sviluppo giurisprudenziale circa la panedpazione, nei
processo ammimstraiivo, intesa sia nelle forme della iegittimaaoae m via
principale, sia nelle fanne dell'intcrvcnto, dtile atsodaaoai di protezione
ambientale: certamente la citata normativa chiude una fase di diffuse in-
certezze e apre uno Tpazio all'ingresso nel processo anuninutiauvo di nuovi
soggetii, ponaiori di interessi legittimi di tipo collettivo.

(2) Le sentenze prccedcnci alla riponaia decisione del Coosiglio di Sta-
to adottano un'intcrpretazione esttiuiva del potere ex an. 11 l. B. 1089/39,
secondo cui tè cose. immobili e mobiìi, di interesse ani$tico, storico, ar-
cheologico o etnografico «non possono essere (iemoUte, rimosse, modiR-
cace o restaurate seaza l'autorizzazione» dd ministero p<r i beni culturali
ed ambientali, «ne possono essere adibite ad usi non compaabiii con U
toro carastere storico o artisiico, oppure tali da recare presiudizio alla
loro conservazione o integrità»: trattaci di un potere di protezione aro-
bientaie, volto alia conservazioce, integrità e sicurezza del pammotiio
SLrtistico, storico e archeologico, in fona. del quale possono esseie vietau
anche comportamenti omissivi; efr. T.A.R. Emiiia-Romagna 12 apriie
1983, n. 94, Foro if., Rep. 1984, VQCC Antichitd, n. 15; taie autoriEzazio-
ne è pura necessaria aiiche quando si tratti di intervtmre aU'inierno di
un edifido di culto sottoposto a vincolo, con uittrventi di modifica o
di restauro; v. T.A.R. Luio, sez. II. 23 stttembre 19S1, n. 909. id..

1982, voce ci(., n. 29. Il potere iinpositivo ex an. Il legge cit.,
consistente nella adozione di vari prowedunenii regolativi deli'uso in mo-
do confonse al loro caraticre storico e artutico, tfe origine dal più am-
pio potere di imposia'one del vincolo d'inieresse artisiico ex an. t <2
legge dt-, che rapprescBta. l'esCTdrio di un'attività tecnico-discrezioaale,'
iiuindacabilt nel merito da pane del giudice imministrauvo: v. Cons.
Stato, sez. VI, 9 agosto-1986, n. 630, id.. 1987, III, 142, con aou di
richianu.

Circa l'npropriazione di cose per raiioai di pubblica utilità attinenti
alla coiuervazione del patrimonio aróstico, la giurisprudenza pare, uive-
ro, adottare un criterio di UKcrpreuzione restrituvo, ritenendo che la pro-
ccdura ablatoria debba essere utiluaaia solamente quando sia necessaria
per isolare o restaurare roonumenti, per garacùme o accrucerne U deco-
ro o U godimento da pane del pubblico: v. T.A.R. Laao. KZ. ti. 11
aprile 1985, n. 915, /</.,'Rep. 1985, voce cit.. n. 56; propno in attuazione
deU'«imponan > inieresie generale che giustifica l'adoaone del prowe.
dimcnio'ablatorio, la p. a. i tenuta a indicare non solo !c opere ^eM.
guire, ma anche la daia del loro inizio e della loro uitimazione: v.
Lazio, se;. II, 18 giugno 1986. n. 1069. id.. Kep. 1986, w6 «t^,B^

Sul potere di occupazione di immobUi con fiai di ricer»
v.T"XR."Lazio7sei-.1Ì,-24 ottobre 1984, n. 1474. «/.. Rep. 1985. "oce

"Circa ? rapporti uiKrcorremi tra la disripiinaurbanuticaequcU^tfab^
lita'daUa p'Tatsra'vtrso'provvróimtnii imposiiiv^di vinco» ^toc^s'to'ri"ro^ wrs^o"'c'ss'i''tóM'di'doluta auranomia^ ^.!»^onan^e^nza'dc'sTtate^iTutda^^C^: ^ se^^j ^°^^n"'447^."''SRep."T986','TOce~cic7, n.tó; T.A^.R. Marche t3
Ì984, n. 529, id.. Rep. 1985. voce di.. n.
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