s ——— e
di volonta, obbligando le parti 2 prestarsi alla stipulazione del
contratte definitivo: obbligo di stipulare cui corrisponde un dirit-
o alla stipulazione.

Rispetto alla stipulazione del contratto definitivo, secondo guesta
concezione, il contrano preliminare ha funzione meramente pre-
paratoria ¢ costituisce uno degli aspetti della formazione gradua-
e del contratto. Si pone, quindi, come inizio del complesso
procedimento che ha i suo sboceo normale appunto nel contrat-
to definitivo, il quale viene a costituire 12 fonte esclusiva del rap-
porto contratruale, sostiruendo il titolo provvisorio det preliminare.
Questo esaudisce 1 suoi effeuti con la nascita del contratte defini-
tivo. In tale momento le parti sono tibere di porre un regolamen-
to di reciproci interessi che diverga in tutto e in parte da quelio
previste nel contratto preliminare. Pertanto non potrebbe pilt #5-
sere invocata la risoluzione del contraito preliminare per inadem-
pimento.

Gli effetti, secondo tale orientamento, vanno riferiti al contrat-
1o definitivo e percid, in caso di inadempimento, le reazioni della
parte adempiente devono trovare base e giustificazione nello stes-
so contratto definitivo ¢ non in queltlo preliminare, che ha ormai
esaurito la proptia funzione.

Nel caso di specie — ad avviso della corte di merito — 1'obbli-
go da parte dei contraenti deila futura manifestazione di consen-
so ¢ stato assolto con la stipulazione del relative contratto
definitivo, che & per loro l'unica fonte dei diritti ¢ degli obblighi
inerenti al particolare negozio voluto. Per ottenere, quindi, la
fisoluzione parziale — cioé relativa al § 3) del preliminare —
gli attori avrebbero dovuto offrire ta dimostrazione che vl era
'impegno tra le parti di stipulare un nuUOVO contratta a completa-
mento di quello del [4 agosto 1970, perché in questo, per accor-
do dei contraenti, non erano stati volutamente inseriti i beni di
cui al predetto paragrafo: prova che, perd, non cra stata offerta.

Tale assunto non pud essere condiviso.

Ancora una voita quesia corte deve avvertire che quello che
nella pratica degli affari va sotto il pome di contratto preliminare
non ha nulla a che vedere con quella costruzione astratia, di dub-
bia legittimita logico-giuridica, che il legislatore del 1941 ritenne
di rispecchiare nell’art, 1351 c.c. [ c.d. contratti’ preliminaci della
pratica — ¢ fra questi rientra indubbiamente, secondo gli accer-
tamenti sulla volonta contrattuale effettuat dai giudici del merzi-
to, il contratto preliminare in questione — sono comuni contratti
con i quali le parti, nel regolare i propri rapporti, inerenti nella
maggior parte dei casi a una compravendita, graduano nel tempo
le reciproche prestazioni, per ragioni di bilanciamento ¢ di garan-
zia, ¢ in particolare differiscono 'effetto traslativo della proprie-
1a; la ragione per la quale nella pratica si stipula un secondo
contratto, che viene denominato definitive, in contrapposizione
a quello che si suole chiamare preliminare, si rinviene nella circo-
stanza che lo sirumento offerto dall’ordinamento alle parti per
attuare quell'cffetto trasiativo & appunto la stipula di un contrat-
to a effetti reali. Ma cid non toglie che la stipula di questo secon-
do contratto sia nient’altro che un pure ¢ serplice adempimento
delle obbligazioni assunte cot il c.d. preliminare, che resta Iuni-
co ¢ vero regolamento contrattuale dei rapporti; lo stesso art.
2937 ¢.c. & una conferma indiretta, ma sicura, di questo asserto.

Il rapporto tra il c.d. preliminare ¢ il definitivo & dungue 'op-
posto di quello che la corte veneziana ha srTonecaments ritenuto:
il .d. contratto preliminare, lungt dail’essere un semplice con-
tratto preparatorio, destinato ad essere assorbito da quello defi-
nitive, resta la sola fonte dei diritti ¢ degii obblighi contrattuali
tra le part, ¢ i c.d. definitivo, lungi dall’assorbire il preliminare
¢ a porsi come il solo regolamento dei rapporti tra i contraenti,
rileva esclusivamente come adempimento delle obbligazioni as-
sunte con il primo. Ovviamente, poiché si ¢ nel campo dell’auto-
nomia contrattuale, le parti sono libere di regolace come meglio
credono i loro rapport, allinfuori deilo schema ora delineato;
ma ove questa volonta di modifica non sia enucleabile, il puro
e semplice farto della stipuia dei c.d. contratto definitivo non
& per alcun verso sufficiente a porre nel nulla i diritti ¢ le obbliga-
zioni nascenti dal c.d. preliminare.

E dunque evidente I'errore commesso dai giudici veneziani, i
quaii non hanno rfievato che Pobbligo dei convenuti di acquista-
re i beni descritti ai a. 1), 2) ¢ 3) del contratio pretiminare era
szato adempiuto con il conIratic definitivo solo per i beni di cui
ai n. 1y & 2), non per i beni descritti al n. 3).

Bane le parti potevano, modificando gli origipari accordi, limi-

i Foro lraliaNo — 1988,

tare a quetli dei primi due numeri le obbligazioni di vendere ¢
di comprare reciprocaments assunte; ma & certo che tale modifica
non pud essers desunta, come erroneamente hanno fatto i giudici
veneziani, dal puro ¢ semplice fatto delia stipula del contratto
definidve per i primi due gruppi di beni, posto che, in difetto
di una diversa volonta contrattuale, tale stipula si pone come pu-
ro ¢ semplice adempimento parziale di quelle obbligazioni.
Accolto, pertanto, il ricorso per quanto di ragione, 'impugna-
ta sentenza va cassata, con rinvio della causa, anche per le spese,
ad altra sezione delia Corte d’appeilo di Veneza, la quale dovra
decidere al riguardo atrenendost ai principl sopra enunciati.

v

CORTE DI CASSAZIONE; sezioni unite civili; sentenza 2 no-
vernbre 1987, n. 8054; Pres. MARZIANG, Est. R. Sgrot, P. M.
MmeTT (concl. conf.); Zoua {Avv. E. ROMANELLL, Cosas) ¢.
Comune di Frisanco {Avv. CINFROCCA, MALATTIA) € Pognuz.
Conferma App. Triestz 8 aprile 1983.

Respoasabilita civile - Edificio pericolante — Abbattimento -
Provvedimento sindzeale — Azione di danui contro il comune
e contro il sindeco — Giudice ordinario — Difetto di giarisdi-
ziope (Cost., art. 28, 42; 1. 20 marzo 1863 n. 2248, ail. E,
sul contenzioso amministrativo, art. 2, 4; 1.d..4 febbraio 1915
n. 148, t.u. della legge comunale ¢ provinciale, art. 153, 217;
r.d. 18 giugno 1931 n. 773, t.u. delle leggi di pubblica sicurez-
za, art. 2; L. 23 dicembre 1978 n. 833, istituzione del servizio
sanitario nazionale, art. 32).

Sfugge alla giurisdizione del giudice ordinario la domanda con
cui il proprietario di un edificio abbattuto in esecuzione di prov-
vedimento contingibiie e urgente def sindaco, che lo aveva con-
siderato pericoloso per la pubblica incolumitd, chiede al comune
i danni, affermando che Pamministrazione doveva disporre vi-
ceversa la riparazione, il puntellamento o la recinzione dell’edi-
Jicio stesso, ¢ negando che un provvedimento del genere possa
disporre un simile effetto permanente. (1)

Sfugge alla giurisdizione del giudice ordinario la domanda con

cui il proprietario di un edificio abbartuto in esecuzione di prav-
vedimento cortingibile e urgente dei sindaco, che lo aveva con-
siderato pericoloso per la pubblica incolumitd, chiede al sindaco
stesso personalmente danni, deducendo vizi del provvedimen-
to suddetto che, per¢, non costituiscoro viclazione di diritto

soggettivo. ()

<

{1-2) La prima massima conferma una givrisprudenza pacifica in mate-
ria di poteri di ordinanza di necessitd ¢ urgenza. Tuctavia argomenti in-
terpretativi polisenst ¢ obiter dicta contenuti nelle motivazioni delle sentenze
dei giudici amministrativi e ordinar} hanne alimentato nel tempo conclu-
sioni che correttamente la sentenza riziene del tutto infondate.

H primo motivo del ricorso per cassazione - che deduce Ia radicale
«inesistenzan del poters in capo alla p.a. ~ poOgEia Su un argomento
di sicura appartenenzs al normale sindacato di legittimita del giudice am-
ministrativo sui provvediment della p.a. Ogni discussione sulla congruitd
fra contenuto deil’atto e SCOPO di interesse pubblico voluto perseguire
con L"atto stesso si risolve in un vizio di sccesso di potere ogni quaivoita
acteniga alla idoneitk di quel mezzo di raggiungere quel determinato
fine.

Per soddisfare la sicurezza pubblica — prospeita il ricorrenté ~ O
era necessario addivenire alla demolizione dell’edificio pericolante, esserl-
do sufficiente ur idomeo puntellamento, ovvere ia chiusura al traffico
veicolare delle strade adiacenti, ecc. 1t giudizio in punto attiense al corret-
10 esercizio del poters ¢ «noo pud formare oggetto di alcun esame inci-
dentale dei giudice ordinario» {di recents sul concesto di eccesso di potere
si vedano: O. ABBAMONTE, L ’eccesso di potere: origine giurisdizionaie
del concetto nell’ordinamenta irgiiano (1877-1882), in Dir. proc. ammin.,
1986, 68; De Ny, 1 vizi di legittimitd deill'atio amuministrativo con partt
colare riferimento all’eccesso di polere, in Nuovo dir., 1986, 274; A, ARENA,
Spunti sul cosiddetto eccesso di potere, in Dir. failim., 1983, I, 509; b,
Sindacato sui c.d. sintomi dell'eccesso di potere ed armptiamento della
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Svolgimento del processo, — Con citazione notificata il 21 set-
tembre 1979, Quinte Roman Zotta conveniva dinanz al Tribuna-
le di Pordenone Giuseppe Ezic Roman Pognuz neila sua veste
di sindaco del comune di Frisanco ed anche personalmente, per
sentirlo condannare, sia quale iegale rappreseniante del comune,

competenzg del giudice ordinario sui provvedimenti amministrativi, in Sfudi
in memoria 2i V. Bachelet, Giuffré, Milano, 1987, 11, 27; G. CasteLil
Avorio, L’eccesso di potere ed il ruglo creativo del giudice amministrati-
vo, in Giur. agr. il., 1983, 477 ¢ 545; Ip., Sviamento di porere: eccesso
di potere o violazione di legge?, in Giur. merito, 1984, 419; Cons, Suato,
sez. V, 23 gennaio 1981, n. 19, Foro if., Rep. 1981, voce Comune, n.
143). Tanto sarebbe bastato alle sezioni unite per negare la giurisdizione
del giudice ordinatio. 1 ulteriore argomentazione, secondo la quale il giudice
«deve limitarsi ad accertare " esistenza dei presupposti dell’atto obiettiva-
mente identificabile ... a mezzo di una pura ¢ semplice constatazione che
non involga apprezzamenti di opportunita (forse volevasi dire discrezio-
naliti) amministrativa o anche di carattere tecnicon, appare equivoca ¢
non facilmente conciliabile con la giurisdizione di legittimitd def giudice
amministrativo anche in presenza di artivitd vincolata (per tuiti: M. Ni-
GRO, La giustizia amministrativa, T Mulino, Bologna, 1983, 188 s.). L'af-
fermarione diviene pericolosa soprattutto ove si cerca di fornirle un
precedente (Cass., sez. un., 4 marzo 1974, n. 595, Foro it., 1974, 1, 2721,
effertivarnents il ragionamento & espresso, coi. 2723, ma ¢ un obiter dictum).

Un secondo argomento avanzato dal ricorrente denuncia 'impossibilita
per provvedimenti contingibili ed urgenti di produrre «effetti» permanen-
ti. Al fondo, un eguivoco: non ¢'# alcun dubbio sulla generale ammissibi-
litd di provvedimenti amministrativi di necessitd e urgenza con contenuti
idonei a prodame efferti (materiali} definitivi {ordini di demolizione, di
restituzione in pristino, di uccisione di animali infetti, ece.). L’efficacia
giuridica dei provvedimenti in questione non pud invece essére — in con-
formita al loro presupposto contingibile ed urgente — permanente (per
witti: T.A.R. Lazio, sez. [1, 2 marzo 1985, n. 430, id., 1986, II, 315,
con in nota riferimend aila giurisprudenza che richiede aiternativamente
la prefissione di un termine, ovvero il carattere temporaneo del contenuto
dell’ordine; per fattispecie di risarcimento danmi: Trib. Napoli 26 aprile
1983, id., 1983, 1, 2272; in genere su problematiche relative all’assenza
di un rtermine nelle requisizioni: Cons. Stato, sez. IV, § maggio 1986,
n. 334, id., 1986, 111, 321, con nota di richiami). Dunque solo |"emana-
zione di provvedimenti con contenuto non temporaneo pud al pilt porre
un problema di carenza di potere (v. Cass., sez. un., § agosto 1975, n.
2986, id., Rep. 1976, voce Sicurerza pubblica, n. 9).

Conformemente & quanio gid sopra esposto, ogni verifica in ordine
gila congruitd fra countenuto presceito dalla p.a. ¢ sitwazione (o grade
di} urgenza appartiene alla giurisdizione del giudice amministrativo, al
pari dell’accertamento della sussistenza dell’urgenza nel caso concreto (si
vedano gli analitici riferimenti di giurisprudenza nella nota redazionale
a T.A.R. Campania, sez. ifl, 1! settembre 1986 n. 126, id., 1987, lil,
297: per un caso recente di sindacato sulla esistenza dei presupposti da
parte, perd, del giudice penaler Pret. Sestri Ponente 22 febbraio 1986,
ibid., 1, 742, ma non costituisce novitd, v. Cass., sez. un., 2 luglio 1955,
Pozzoline, id,, 1955, 1I, 217,

Correttamente dungue & ritenuta la giurisdizions del giudice ammini-
strativo (si veda in termini: Cass., sez. un., 4 dicembre 1971, n. 3519,
id., 1972, I, 951, con nota di richiami, per ipotesi di ordine di demolizio-
ne viziato di eccesso di poters).

L'omessa notificarione del provvedimento di demolizione non é condi-
zione di esistenza del provvedimento stesso, escludendosi tuttavia in 1al
caso qualsiasi responsabilitd del destinatario per inottemnperanza al prov-
vedimento (in termini Cass., sez. un., 4 marzo 1974, n. 595, cit., che
ritiene in tal caso realizzata comunque la adegradaziones del diritto di
interesse legittime; T.A.R. Lombardia 10 ottobre 1980, n. 975, id., Rep.
1981, voce Comune, n. 145, che asserisce itiegittimo {'addebito delle spe-
se della esecuzione d'ufficio in 2ssenza di previa notificazione; non ritie-
ne necessaria la notificazione per realizzare gli effetti giuridici dpici della
requisizione: Trib. Napoli 26 aprile 1983, id., 1983, I, 2272, con nota
di M.  PAGANOD).

Ipotesi di inesistenza del provvedimento amministrativo di necessitd e
urgenza, con conseguente giurisdizione del giudice ordinarie a conoscers
e decidere della controversia, si sono avute in ordine al soggetto passivo
destinatario deli’atto (Cass., sez. un., 16 giugno 1986, n. 4012, id., Rep.
1986, voce Giurisdizione civile, n. 122, per fattispecie relativa ad ordine
di esecuzione di lavori per eliminare it pericoio di croilo di un muro,
ordine che il destinatario contesta possa essergli legalmente rivolto; egual-
mente s contesta che il poters possa sussisters nei propr confronti con
giurisdizione deli'a.g.0., v. Cass., sez. un., 18 ottobre 1979, n. 5418,
id., Rep. 1980, voce Comune, 5, 155).

Daetermina aitresi la giurisdidone del giudice ordinario 1'assenza di un
formale provvedimento (Cass., sez. un., 2} agosto 1972, n. 2693, id., 1972,
1, 3029, con nota di richiami di C. M. BARONE, ove si ritiene insufficients
la perizia del genio civile, di accertamento deila situazione di pericolo,
a costituire provvedimento della p.a.; Cass., sez. ua., 1° apnle 1957, a.
1127, id., 1958, I, 1698, con nota di richiami; I8 maggio 1956, n. 1702,
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sia in proprio, a risarcirgh i danmi subit in conseguenza e per
effetto del fareo illecito esposta in citazione, nella misura che sa-
rebbe risultata di giustizia, con gh interessi dalla data del
fatta.

Esponeva di essere proprietario in Fresanco, frazione Val di
Frina, di una casa di abitazdione gid locata a Giovanni Colussi
Didrea, che aveva subito, per effetto del terremoto del $ maggio
1976, danni non irreparabili, tanto da poter essere ripristinato;
invece nell’agosto 1976 il sindaco aveva comunicato oralmente
al proprietario, 2 mezzo della guardia comunale, che la casa sa-
rebbe stata demolita.

Il 29 agosto 1976, accedendo personalmente in loco, il sindaco
aveva confermato al proprietario la precedente comunicazione,
ricevendone una reiterata manifestazione della contraria volonta
dell’interessato; ¢id non pertanto, il sindaco aveva ordinato sedu-
ta stante all’impresa Rizzo di procedere alla demolizione; il che
era stato prontamente eseguito, senza che neppure fossero aspor-
tati dalla casa i mobili & gli arredi.

L’attore esponeva che una siffatta condotta non rappresenta-
va soltanto una violazione patente dei limiti dell’azione ammini-
strativa (perché nessun accertamento tecnico era stato compiuto,
almene a saputa del proprietario ¢ tanto meno in suo contrad-
dittorio; nessun provvedimento formale era stato adottato e
neppur notificato al Roman Zoita ed a lui nessun preavviso
era stato comunicato, salvo quello orale a mezzo della guardia
comunale), ma costitiiva una manifesta esorbitanza dai poteri
eccezionali attribuiti in ipotesi al sindaco dalla situazione di
CMergenza.

L'istante riteneva, pertanto, che gli fosse stato arrecaro ingiu-
sto danno, con lesione del di lui diritto soggettivo perfetto di

id., 1956, 1, 1423, entrambe richiedono la forma scritta per 'ordine di
demolizions di edificio pericolante, {a seconda prospetta ['applicazione
dell’art. 2048 c.c., nel caso di necessitd di immediato ordine orale, ma
& un obiter dictum; conformi App. Napoll 2t aprile 1952, id., 1953, I,
197: Cass., sez. un., |2 maggio 1947, n. 741, id., Rep. 1948, voce Opere
pubbliche, n. 30; si ammette la forma orale in Cass. 17 luglio 1953, n.
2343, id., Rep. 1953, voce Sindaco, n. i2).

Configura uns ipotesi di carenza di potere del provvedimento ammini-
strativo ¢i necessitd e urgenza la determinazione def suo contenuto come
disciplina stabile del fenomeno comsiderato (Cass., sez. un., 6 luglio 1974,
n. 1978, id., 1974, I, 3041 con nota di C. M. BARONE; ancora, ma &
giudice penale: Cass. 17 novembre 1984, Marino, id., Rep. 1986, voce
Comune, 1, 194, con noia di G. AMATE, iz Cass. penr.., 1986, 151; avand
al giudice amministrativo lo stesso motivo & dedorto sotto il profilo del-
Pincompetenza (relativa) deil’organe atributario di poteri d’ordinanza
a statuire, in tale forma, una disciplina stabile di poteri d’ordinanza a
statuire, in tale forma, una discipiina stabile del rapporto, da uitimo:
T.A.R, Toscana 30 giugno 1987, n. 513, Riv. giwr. ambiente, 1987, 352,
con ootz di N. CERANA, in ordine aila recente vicenda dei divieto sinda-
caie di produzione di sacchetti di piastica).

Infine & stato considerato in carenza di potere il provvedimento contin-
gibile ed urgente emesso al di fuori delie materie contemplate dall’art.
153 t.u. com. & prov. 4 febbraio 1915 n. 148 (Cass., sez. un., 30 luglio
1980, n. 4883, Foro it., 1980, I, 1413, con nota dF C. M. Barows). Que-
st'ultima ipotesi andrebbe largamente meditata per le implicazioni che
essa ha con il potere di autonomia regolamentare atiribuito nelle stesse
materie ai comuni. Tuttavia la giurisdizione del gindice ordinaric nén
& ritenuta dalle sezioni unite 4883/80 per «assenza di ogni giudizio discre-
zionalen del giudice nell’accertamentc di un requisito di legge, sia esso
poi indifferenternents I'enunciato ucontngibile ed urgente», ovvero «po-
lizia locale».

I ecaso indicato non consente di indurre null'altro che !’emanazione
di un provvedimento contingibile ed urgente, fuor dalle materie indicate
dalla norma attributiva del potere di ordinanza, vale carenza di poters;
ogni ulteriore astrazione appare estranea atla ratio decidendi del caso de-
ciso, errata ne & Pesiensione ai presupposti di necessitd & urgenza.

Sul potere di ordinanza in genere, cfr. Cons. State, sez. VI, ord. 10
aprile 1987, n. 240, ¢ T.A.R. Piemonte, sez. I, ord. 21 agosto 1986,
n. 230, id., 1987, 111, 521, entrambe sulle ordinanze sindacali che vietano
di sommyinistrare alimens ai coiombi presenti nel territorio urbano; Corte
cost. 3 aprile 1987, o, 100, id., 1987, I, 1671, sulla sanatoria ex lege
delle nrdinanze del commissario stracrdinario per il terremoto.

in tema di notificazione, per la giurisdizione del giudice amministrativo
ove sussista una mera irregolarita nella indicazione del vero destinatario:
Cass. 3 giugne 1983, n. 3283, id., Rep. 1988, voce Espropriazione per
p.i, 0. 150; 18 maggio 1983, n. 3422, id., Rep. 1983, voce dit., 0. 229:
nonché, in ordine alla possibilita di richiedere il risarcimento dei dann‘.l:
Cass. 2 aprile 1984, 5. 2147, id.. Rep. 1984, voce cit., n. 211; 30 maggio
1983, n. 3717, id., 1983, I, 2464, coo nota di richiami.
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proprietario, ¢id che obbligava l'autore del pregiudizio medesimo
alla relativa riparazione, ai semsi deil’art. 2043 ¢.C.

Il comune di Frisanco si costituiva, esponende in comparsa
di risposta che com 1. reg. del Friuli 6 lughio 1976 . 12 erano
state emanate disposizioni per 1’ssecuzions da pare dell’ ammini-
strazione regionale di opere di prevenzione & s0CCOrS0 urgenti ed
inderogabili, quali demolizioni a turels dell’incolumitd pubblica;
che all’art. 2 la citata legge poneva cbbligo al sindact di accertare
le situazioni di pericolo; che a seguito degli event sismici del 1976
erano stati segnalati all’assessorato dei 1l.pp. i danni subiti da
alcuni fabbricati per gli interventi di somma urgenza a tuteia del-
la pubblica incolumita; che il 14 maggio 1976 un tecnico incarica-
to dalla regione aveva redatto una relazione dalla quale si rilevava
che la casa di abitazione occupata da Brun Alberto e Colussi
Di Drea Giovanni, riportata in catasto del comune di Frisanco,
F. 43, m. 180, in frazione Val &i Frina, aveva riporiato gravi
lesioni ai muri portanti e alle colonne esistenti € presentava peri-
colo di crollo, per cui si disponeva di provvedere, ¢on somma
urgenza, alla demolizione del primo  secondo piano ed allo sgom-
bero; che il sindaco, con ordinanza del 16 maggio 1976, ai sensi
dell’art. 153 tu. della legge comunale & provinciale approvato
con r.d. 4 febbraio 1915 n. 148, ordinava al Brun ed al Colussi,
proprietari notori ed apparenti de fabbricato, I'immediata demo-
lizione e sgombero; che i"ordinanza era stata notificata il 24 mag-
gio 1976 ai predetti; che un secondo accertamento era stato eseguito
il 26 luglio 1976 da un funzionario iecnico dell’assessorato dei
li.pp. che aveva suggerito di provvedere con somma urgenza alla
demolizione totale del fabbricato che presentava pericolo di crol-
lo; che il sindaco, con ordinanza 4 agosio 1976, al sensi dell’art.
153 aveva ordinato lo sgombero o la demolizione totale immedia-
1a dello stesso al fine di salvaguardare Pincolumitd pubblica e
privata; che, nell’occasione della notifica dell’ordinanza, ii Co-
lussi aveva riferito di avere. venduto I'immobile al sig. Roman
Zotta Quinto, # quale — a.sua volta — si era rifiutato di sotto-
scrivere: che ’ordinanza era stata pubblicata all’albo pretorio del
comune dal 30 agosto al 13 sestembre 1976; che I'assessorato dei
L.pp. aveva affidato I'esecuzione della demolizione alla impresa
Rizzo ¢ la demolizione era stata effertuata il 30 e 31 agosto 1979,

Da gquanto sopra esposto, il comune rilevava che il provvedi-
mento amministrativo era legittimo e, non essendo stato impu-
gnato nei termini di legge, ¢ra divenuto definitivo; rilevava inoltre
che I'attore non aveva provato la proprieta del bene.

Concludeva chiedenda la dichiarazione del difetto di giurisdi-
sione del tribunale adito e, nel merito, il rigetto della domanda,
nonché la condanna deil’attore al risarcimento dei danni per ave-
re agito in giudizio con mala fede o colpa grave,

1 sindaco in proprio formulava le medesime conclusioni, esclusa
in ogni caso la sua personale responsabilita.

1l Tribunale di Pordenone, con sentenza 11 gennzio 1982, ri-
gettava la domanda, osservando che il Roman Zotta non aveva
provato la sua qualitd di proprietario deli’immobile.

Il Roman Zotta proponeva appello con atto notificato ai due
convenuti, producendo la copia del contratto 13 marzo 1972 in
base al quale aveva acquistato I'immobile ¢ chiedendo Pafferma-
zZione della giurisdizione deli’a.g.o. per Pobiettiva illegittimita del-
'ordinanza di demolizione ¢ I'omessa sua notificazione al privato
assoggettato alla misura weontingibile ed urgente», nonché — in
particolare — per I'illiceita dell’ordinanza per difetto del requisi-
to dell’urgenza; per la suz surrogabilitd con altre e diverse misure
idonee ad assicurare lincolumitd delle persone o cose senza it
disposto radicale sacrificio della proprietd privata; nonché per I'i-
nadeguatezza dell’accertamento tecnico riguardante le condizion
del’immobile & per I'assoluto difetto di informazione dei pro-
prietario in ordine alla sorte riservata aj bene di sua pertinenza;
ed infine per la supina accettazione della «legge della ruspa» ¢
la sua gratuita imposizione al privato. Concludeva chiedendo la
condanna del sindaco, nella sua veste di legale rappresentante
del comune di Frisanco ed anche in proprio, a risarcirgli i danni
subiti in conseguenza del fato illecito (arbitraria demolizione del
fabbricate).

Il comune di Frisanco si costituiva, insistendo nell’sceerione
di difetto di giurisdizione ¢ nella richiesta d rigetto, nei merito,
dell’appello, con condanna dell’appellante al risarcimento dei danni
per aver agito in giudizio con malz fede o colpa grave.

il Roman Pogauz, in proprio, si costituiva, chiedendo la di-
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chiarazione di inammissibilita deli'appello e, nel merito, il rigetto
del gravame ¢ di ogni domanda proposta nei suoi confronti, con
condanna dell’attore al risarcimento dei danni nella misura di
giustizia, per aver agito in giudizio con mala fede ¢/o colpa grave.

La Corte d’appello di Trieste con sentenza 8 aprile 1983 dichia-
rava il proprio difetto di giurisdizione a decidere suila domanda
proposta contro il comune di Frisanco e confermava 1a reiezione
della domanda proposta contro Giuseppe Ezio Roman Pognuz;
confermava nel resto 'appellata sentenza e condannava Patiore
a pagare agli appellati le spese del secondo grado; ed inoltre a
risarcire al Roman Pognuz il danno da lite temeraria, liquidato
in lire 300.000.

La corte d’appello osservava che la competenza deli’a.g.0, a
conoscere deila domanda di risarcimento del danno proposta da
un privato contro fa p.a. risulta da due condizioni: la causz pe-
tendi, e cioé la violazione di un diritto soggetrivo perfetto, ‘ed
il petitum, ¢ cio¢ la finalitd dell’azione proposta.

In ordine alla prima condizione, la corte rilevava che quando
il fatto dannoso lesivo di un interesse anche direttamente tutelato
costituisce I"esplicazione di una potesta giuridica concessa alla p.a.
non si ha pid violazione di un diritto soggettivo, perché essa si
affievolisce.

L'azione per risarcimento danni, in tal caso, non pud essere
esercitata se prima il giudice degli interessi non abbia pronuncia-
to Iillegittimita deil’azions amministrativa.

Nel caso di specie, 'abbattimento dell’edificio era stato dispe-
sto nell’ambito dei poteri conferiti dali'art. 153 t.u. n. 148 del
1915 a1 sindaco in materia di igiene, edilizia e polizia locale.

Se consistono in attl dispositivi che incidona sul diritto di pro-
prieta, i provvedimenti contingibili ed urgenti emessi dal sindaco
quale ufficiale di governo operanc immediatamente la degrada-
sione dei diritti soggettivi ad interessi occasionaimente protetti,
e Pomesso accertamenta, da parte del giudice amministrativo, del-
I'illegittimita de!l’ordinanza sindacale comportava I"improponibi-
lita della domanda, proposta contro if sindaco, per difetto di
giurisdizione dell’adito giudice ordinario.

Per quanto riguardava l'asserita responsabilita personale del
Pognuz, la corte d'appello osservava che Dirregolarita deila not-
fica non rendeva illegittimo il provvedimento, sicché non si rie-
spandeva il diritto affievolito dall’atto amministrativo.

Pertanto, era impossibile configurare, ¢x art. 28 Cost, e 2043
¢.C., Una ¢oncorrente responsabilita personale del sindaco; inve-
ro, il comportamento tenuio dal Roman Pognuz, non solo non
aveva comportato la violazione di diritt {per ¢cui mancava il dan-
no giuridico), ma non risultava in alcun moda censurabile sotto
il profilo soggettivo, anche perché la necessita della demolizione
accertata dagli organi tecnici estranel al comune {al sensi della
1. reg. Friuli n. 12 del 1966) non dava adito ad una soluzione
difforme da quella adottara dal sindaco.

Infine, la corte d'appello riteneva evidente che, guanto meno
nei confronti del dr. Roman Pognuz, la condotta processuale del-
I’appeilante risultava qualificata da colpa grave, se non da mala
fede, posto che la temerarieta dell’azione emergeva non lanto dalla
manifesta infondatezza della pretesa, quanto dallo scoperto in-
tento vendicativo che stava alla base deila predetta azione coatro
la persona fisica atiraverso cui si erz estrinsecato il provvedimen-
to riferibile alla p.a.

Da tale responsabiliti aggravata conseguiva, ex art. 56 <.p.c.,
il diritto del Tognuz al risarcimento del danno, ¢he poteva essere
liquidato equitativamente, con riferimento aile spese e competen-
ze di natura stragiudiziale, di cui alla nota in atti, in Hre 300.000.

Avverso 1a sudderta sentenza Quinte Roman Zotta ha propo-
sta ricorso per cassazione. Il comune di Frisanco ha resistitc con
controricorso. Ezio Roman Pognuz non ha svolio attivita difen-
siva. La causa, inizialmente assegnata alia prima sezione, & stata
rimessa 2 queste sezioni unite, in guanto il ricorso solleva una
questione di giurisdizione.

Motivi deila decisione. — Col primo motive, il ricorrente de-
duce la violazione o faisa applicazione degii art. 2 ¢ 4 1. 20 marzo
1865 n. 2248, all. £, art. 153 1. 4 febbraio 1915 n. 148, art. 53
r.d. 3 marze 1934 n. 383, in relazione all’art. 360, 1° comma,
n. 1, c.p.¢c., art. 42 Cost. §32-834 c.c., osservando che l'esisten-
za del potere del sindaco debba essere verificata, identificandone
i confini nella dimensione richiesta per una efficace tutela dell’in-
teresse pubblico leso o minacciato, in quanto deve sussistere un’e-
qua proporzone fra il fine da raggiungere ed il mezzo ali'uopo




usato, talché — ove si abbia una manifesta esorbitanza di guesto
rispetto a queilo - si avra uno straripamento deli’aiveo det pote-
re, ¢ quindi ua’azione amuministrativa artuata in carenza di pote-
re, inidonea a determinare I'affievolimento del diritto soggettivo.

Seconda il ricorrente, i pericolo cui si intendeva ovviars pote-
va essere agevolmente rimossc con Opere provvisionali o impe-
dendo P’accesso al fabbricato, talché non era facile spiegare la
preferenza accordata al rimedio della distruzione dell’edificio.

Ancor prima, il ticorrente nota che il provvedimento contingi-
bile ed urgente presuppone la temporaneitd dei suoi effetti, come
¢ nella natura di un ordine che si proponga di porre rimedio
ad una situazione critica contingent¢ mentre neila specie & stata
adottatz una misura direita a determinare effetti permanenti ed
irreversibili, di carattere, se non ablativo, diminutivo della pro-
prieta superficiaria, da che ¢ sorto a carico del comune un obbli-
g0 risarcitorio, o pil1 propriamente indennitario, insito nell’esigenza
che venga retribuito il sacrificio imposto al singole per motivi
di interesse generale (art. 42 Cost.): quand’anche il sindaco aves-
se operato nell’ambito dei suoi poteri, non sarehbe venuta meno
la legitima aspettativa del Roman Zotta ad una congrua ripara-
zione del danno sofferto, avendo erroneamente ritenuto I’impu-
gnata sentenza che il provvedimento contingibile ed urgente non
comporti la reintegrazione del soggetto leso se non guando il prov-
vedimento sia ingiusto, illecito o Hlegittimo, [addove non vi &
ragione perché il sacrificio della proprietad privata, ove appaia
necessario per la salvaguardia dela pubblica incolumitd, debba
ritenersi gratuito.

In conclusione, il ricorrente afferma che sussiste nel caso [a
giurisdizione del giudice ordinario.

1l motivo svolge due ordini di argomentazioni non tanto distin-
te, quanto contrapposte ed antitetiche.

Con le prime, sostanzialmente non si nega il principio, piu voi-
te affermato, secondo cui i provvedimenti contingibili ed urgenti
relativi alla sicurezza pubblica sulle materic di cui al n. 9 deil’art.
217 t.u. n. 148 del 1915, nonché d'igiene pubblica, a norma del-
Iart. 153 del predetto testo unico, comportano la immediata de-
gradazione dei diritti dei destinatari dei provvedimenti medesimi
ad interessi occasionalmente protetti, la cui tutela resta comse-
guentemente devoiuta alla giurisdizione del giudice amministrati-
vo, ai sensi del 3° comma deli'art. 153 cit., dell’drt. 1, nn. 3
e 4, t.u. 26 giugno 1924 n. 1058, ¢ dell’ari. 7 1. 6 dicembre 1971
n. 1034, che attribuisce al T.AR. giurisdizione di merito (cfr.
Cass., sez. un., 28 luglio 1986, n. 4820, Foro it., Rep. 1985,
voce Comune, n. 191; 30 lugiio 1980, n. 4883 ¢ sez. un. 5 marzo
1980, n. 1477, id., 1980, I, 2413; 16 giugno 1986, n. 4013, id.,
Rep. 1986, voce cit., n. 197, 4 dicembre 1971, n. 3519, id., 1972,
I, 951; 4 marzo 1974, n. 595, id., 1974, 1, 2721; 18 ottobre 1979,
n. 5428, id., Rep. 1980, voce cit.,, n. 155; fra le altre conformi).

Secondo il ricorrents, peraltro, I"ordinanza de qua {in relazio-
ne alla quale, in sede di merito, non si & mai fatte questione
della legittimazione passiva dello Stato, avendo agito il sindaco
come ufficiale di governo; questione che non pud rilevarsi d’uffi-
cio in Cassazione, attenendo alla titolaritd passiva del rapporto
e cioé al merito) sarebbe stata emessa in carenza del relative po-
tere, per due ragioni, nessuma delle quali perd & fondata.

La prima ragiope consiste sella scelta dell’abbattimento della
costruzione pericolante, anziché della sua riparazione e cio attie-
ne all’apprezzamento in concreto della ponderazione comparati-
va dei due interessi — pubblico e privato — che sta alla base
delP’atto amministrativo.

Tale apprezzamento attiene marnifestamente all’esercizio del po-
tere ¢ non pud essere oggerto di alcun esame incidentale da parte
del giudice ordinario, che deve lirnitarsi ad accertare I'esistenza
dei presupposti deli’atto che siano obiettivamente identificabili,
la cui sussistenza possa essere affermata o negata mediante una
pura & semplice constatazione che oon involga apprezzamentd di
opportunita amministrativa o anche di carartere tecnico, di modo
che, nel caso di specie (ordinanza di demolizione di edificio a
salvaguardia dell’incolumita pubblica) lo stabilire se realmente sus-
sisteva il pericoio di crollo e sz ricorreva la necessita di provvede-
re con urgenza aila demolizione comporta apprezzamenti
discrezionali sotratti alla giurisdizione ordinaria (efr. Cass. 4 marzo
1974, n. 595, cit).

La seconda ragione attiene agl effetti dell’atto, che non po-
trebbero essere permanend ed irreversibili, ma soltanto tempaoranei.

fa tesi ¢ infondata. Nell'ambito deila categoria dei provvedi-
menti d’urgenza si devono distinguere le ipotesi di una previsione
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non specifica dell’urgente necessita {nel qual caso il riconosci-
mento deil’esistenza del concreto presuppasto deil’attp & riserva-
to al discrezionale apprezzamemto della pa.) e le ipotesi
espressamente previste da norme che identificano specificatamen-
1e le situazioni configuranti {"urgente necessité, in ordine alle quali
I'attivita delia p.a. si estrinseca con i*emanazione del provvedi-
mento tipico previsto dalle stesse norme.

Nell’ambita delle ipotesi del primo tipo si collocano i provvedi-
ment previsti dall’art. 7 delia legge sull’abolizione del contenzio-
so amministrativo (potere di requisizione); dall’art. 133 della legge
comunale e provinciale n. 148 del 1515; dall’art. 19 della legge
comunale e provinciale o, 383 del 1934 dall’art. 2 tu. n. 773
del 1931 delle leggi di pubblica sicurezza; dall’art. 32 1. a. 833
del 23 dicembre 1978 sul servizio sanitario nazionale.

Al secondo tipo appartengona le ipotesi in cui la norma dise-
gna specifiche ¢ particoiati fattispecie di urgente necessitd (art.
71 deila legge sulle espropriazioni per p.u. n. 2359 del 1865; art.
57 & 129 t.u. 27 luglio 1934 . 1265, sull'assisienza medica ¢ sul
servizio farmaceutico); ipotest neile quali la specifica previsione
viene a limitare dall’esterno l'esercizio del potere discrezionale,
anche sotto 'aspetto defla durata nel tempo (v. art. 57 tu. delle
leggi sanitarie; «tempo strettamente necessarion: art. 73 della leg-
ge sulle espropriazioni per p.u.: durata di due anni per Ie occupa-
rioni di urgenza, con le modifiche di cui all’art. 20 1. 22 otrobre
1971 n. 865),

Neile ipotesi del prime tipo, proprio per U'imprevedibilita delle
situazioni straordinarie che costituiscono il presupposto del prov-
vedimento d'urgenza non & possibile determinare normativamen-
te 1a durata del provvedimento e la sua matura provvisoria o
definitiva.

Sara il provvedimento che — in relazione alla fattispecie con-
creta — fissera la sua durata, in quanto, peraltro, una determina-
zione della durata sia correjativa alla situazione di urgente necessit
ed all’impossibilita di ovviarvi con | mezzi apprestati dalla legge
in via ordinaria,

Per esempio, le ordinanze di requisizione, essendo strumental-
mente precrdinate ad assicurare mezzi dei quali la p.a. nom di-
sponga nel momento di necessita, devono conterere un termine
finale di durata correlato all’esigenza di far fronte temporanea-
mente ad un’eccezionale situazione ed all’impossibilita di ovviar-
vi con | mezz ordinari, :

In altri casi invece non & tanto guestione di durata nel tempo,
quanto di effetti provvisori o definitivi di un atto istantaneo (per
esempio, la distruzione di una piansa ¢ di un animale infetto ex
art, 32 1. 0. 833 del 1978; I"abbattimento di un’opera pericolan-
te), di modo che il requisito dell’urgenza va posto in relazione
soltanto alla circostanza che 'urgenza non consente di attendere
i tempi pitt lunghi occorrenti per 1’espietamento di una procedura
normale.

In questi casi, la legge lascia all’autoritd amministrativa il po-
tere di determinare il contenuto def suo provvedimento nel modo
pit rispondente all’esigenza di fronteggiare situazioni di improv-
viso pericolo per i generali interessi della somunita, ¢ la durata
nel terapo non & un limite esterno ¢ necessario dell’atto.

Conseguentemente, la censura sollevata dal ricorrente si risolve
in quella gia prima ¢saminata, € cioé nella critica di una scelta
operata fra misura provvisoria (puntellamenti, sbarramenti & si-
mili) e definitiva {demolizione); scelta che attiene squisitamente
al merito dell’apprezzamento discrezionale e pud essere controta-
ta, sotto il profilo dell’eccesso di poters o dei pilt ampi poteri
riconosciuti dall’art. 7, 1° comma, 1. & dicembre 1971 n. 1034,
soltanto dal giudice amministrativo.

Quanto al requisito dell’urgenza, & vero che secondo una guris-
prudenza minoritaria {sez. un. B. 2693 del 1972, id., 1972, 1, 3029;
e n. 1978 del 1974, id., 1974, 1, 3041), la sua sussistanza obiettiva
deve essere controliata dal giudice ordinario, per accertare se sia
legittimamenite intervenuto Paffievolimento del diritto soggettivo
del privato, ma & da ritenere invece che questa indagine, s¢ comt-
piuta in concreto (e non gia -— come & consentito — nei Lmitl
dell’2stratta configurabilita del requisito richiamato el provvedi-
menta), ecceda i Limiti delia cognizione dell’a.g.o. (cfr. Cass.,
sez. un., 4 dicembre 1971, n- 1519, id., 1972, 1, 95}; 4 marzo
1974, 1. 595, cit.; 18 ottobre 1979, n. 3428, cit.}, una volta stabi-
lito che if sindaco ha esercitato il suo potere nell’ambito della tutela
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dell’incolumita pubblica (distinta dalla «pubbiica sicurezzam: cfr.
sez. un. 30 luglio 1980 n. 4883, cit).

Esaminando ora P'aitzo ordine di argomentazioni, € facile ¢con-
statare che esse si ricollegano ad una premessa opposta rispetto
. 2 queila defla legittimita od illiceita del provvedimento, produtti-
ve di un danno risarcibile, in quanto postulano la necessita di
una riparazione pecuniaria (indennizzo) a fronte delia proprieta
sacrificata con atto legittimo (art. 42 Cost.).

11 collegio osserva (a parte ii fatto che Vart. 42 Cost. pud ap-
plicarsi in ordine ad atti che dispongono il trasferimento del go-
dimento o della proprietd del bene ¢ non con riguardo ad atti
che impongono un facere — distririone di un bene — e prevedo-
no la sostituzione defla p.a. al privato inadempiente a quell’ordi-
ne} che si tratta di deduzioni inammissibili.

In primo grado la domanda era rivolta ad ottenere il risarci-
mento det danno, al sensi dell’art. 2043 c.c., per i"aito lesivo
dei diritto.

Una pretesa di indennita per atto legittimo non si limita a di-
versamente gualificare la medesima fartispecie dedotta quale cat-
sa petendi, ma si concreta in una totale diversitd dei presupposti
di fatto ed in un capovolgimento integrale del sistema difensivo,
che non pud essere dedotto in sede di legittimitd per la prima
volta e che — in sede di appello — avrebbe costituito domanda
ntova improponibile (cfr. Cass. 8 aprile 1981, n. 2016, id., Rep.
1981, voce Cassazione civile, n. 285, in motivazione). (Omissis)

¥

CORTE DI CASSAZIONE; sezione [ civile; sentenza 21 ottobre
1987, n. 7754; Pres. Scanzano, Est. Cantoiro, P. M. Lo Ca-
scio (concl. conf.); Tosca (Avv. StELLa RICHTER) ¢. Centro
it. di psicologia analitica - Cipa (Avv. Varensise). Conferma
App. Roma 6 marzo 1984, :

Persona giuridica -~ Associazione non riconostiuta — Organo
collegiale ~ Dreliberazione — Difetto di potere di rappresen-
tanza — Invaliditd.

Associazione pon riconosciuta — Assemblea — Deliberazione ——
Invalidita — Sostituzione di propria delibera invalida — Am-
missibilith (Cod. civ., art. 2377).

E invalida la deliberazione di un organo collegiale cui abbia par-
tecipato if delegato di un componente sfornito di potere di rap-
presentanza in ordine all’argomenic oggetto della deliberazione,
la guaie deve ritenersi percid adotiata con il concorso di un
soggetto estraneo all’organo. {1)

La deliberazione invalida dell’assemblea di un'associazione non
riconosciuta pud essere sostituita da successiva deliberazione
conforme alla legge ed all’atto costitutivo tenendo conto che
Vart. 2377 e.c. costituisce espressione di un principio df carai-
tere generale. (2)

(1) La Cassazione ha ritenuio invalida ia delibera deil’asserblea del-
'associazione per essere stata adortata con la partecipazione di un dele-
gato carente del potere di rappresentanza. Nella specie I'assemblea aveva
deliberato su ur argosmtento non compreso nell’ordine del giorno e per
il quale non era stata conferita apposita delega del rappresentato. Sulla
invalidita della delibera per difetto di legintimazione del votante, v. Cass.
27 gennaio 1967, n. 233, Foro i, 1967, I, 517, con nota di richiami.

{2) La Cassazione si inserisce in un solco gid tracciato (v. Trib. Roma
26 givgno 1981, Foro ir., Rep. 1983, vace Associazione non riconosciuta,
n. 8, ¢ in Riv. dir. comm,, 1982, II, 265, con nowm di F. Cuoumevm).

La sentenza ritiene fondaso i potere deil’organo collemivo di un’asso-
ciarione non rconosciuta di annuliare la propria delibera invalida sulia
base del’applicarzione analogica delf'art. 2377, 4° comma, c.c., che, det-
lato in tema di societd per azioni, prevede la possibilita di sostituire le
deliberazioni prese in difformitd delia legge e/o dello siatute, con delibe-
razioni prese in conformita delia legge ¢/0 deilo statuto. {1 poiere di av-
toannuilamento deiffe proprie delibers trova un fondamenio nella
considerazione che la norma & espressione di un principio generale, appli-
cabile a tutte le manifestazioni di volontd degli organi coliettivi, siano
essi fornit ¢ meno di personalitd giundica. Di conseguenza, viene inibita
Fimpugnagione di una delibera invalida ove questa sia sostituita con alera
presa in conformitd della legge ¢ deif’acto costitutivo.
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Motivi della decisione. — Nell’ordine logico-giuridico deve es-
sere esaminatc cor precedenza iil secondo motive di ricorso, con
il quale il Tosca, denunziando la violazione degli ant. 24 e 2377
¢.¢., critica sotto due profili la sentenza impugnata per avere rite-
nuto legittima, con rferimente alla seconda di dette norme, la
deliberazione di revoca di queila precedente atiributiva del titolo
di analista-didatta.

Statuito i potere di sostituzione di una delibera invalida con una nuo-
va delibera conforme aila legge ¢ allo statuto viene meno ['interesse per
la stessa impugnazione della delibera viziata, avendo essa cessato di pro-
durre 1 suoi efferti: rimane il potere di impugnazione delia nuova delibe-
ra, soprastutto in ordine ai motvi in base ai quali si & ritenuta invalida
la precedente.

11 riconoscimento del potere di annullamento delle proprie delibere aghi
enti collettivi deriva non tanto dail’interpretazione dell’art. 2377, 4° com-
ma, poiché da ¢sso non & rinvenibile alcun elemento in base al quale
possa postularsi V'estensione analogica del principio, quanto dall’analisi
della struttura degli enti collettivi (CaromENTi, ct., 272).

In questo senso & necessario considerare che ogni ente collettivo, sia
esso dotato o meno di personalitd giuridica, per poter operare e realizzare
lo scopo sociale che ne ha promosso la creazions, necessita di una orga-
nizzarione sociale. .

In quanto non & pensabile un ente che non sia articolato in uno o
pill organi sociali attraverso i quali I'ente agisce all’esterno supulando
contrattt con i terzn allo stesso modo delle persose fisiche, ¢ regola i
rapporti interni tra i membri costituenti 1'ente stesso, il potere di annulla-
menic delle proprie delibere riconosciuto agli ent collentivi trova un fon-
damento nella organizzazione deil’ente, aflo stesso mddo di quanto avviene
nelle societd di capitali.

Se le delibere dell'organo sociale debbono essere adottate in senso con-
forme allo statuto e alfa legge ed ¢ riconosciuto il potere ai soci, come
pure agli organi di gestione ¢ controllo, di impugnare le delibere viriate,
tanto pilt deve riconoscersi it potere di eliminare il vizio all’organo che
I’ha prodorto con 'adozione di un’altra delibera valida. £ il principio
della volonta del gruppe rappresentato aclla nuova assemblea ¢ secondo
le prescritte maggioranze che stabilirk 'adozione di una nuova delibera
destinata a sostituire la precedente, al pari delle alire volontd espresse
dall’organo socizie (CEIOMENTI, cit., 273).

Secondo FERRARA, Le persone giuridiche, in Trattate diretio da Vas-
saru, Torino, I, 2, 283, il potere dell’ente collestivo di sostituire ia deli-
bera invaiida & fondato sull’art. 1444 c.c., che riconosce la facoltd di
sanare | vizi del contratto annuifabile ed & riconosciute anche ove [*as-
semblea in maniera implicita riproduca la delibera invalida in una nucva
delibera valida.

Come precisato dalla sentenza, la sostituzione deile delibere non trova
asiacoli nei diritti che i soci (o associati) abbiano acquisito in esecuzione
della delibera poi annubiata, posta che la nuova delibera trova causa nel
vizio di quella precedente.

Diverso discorso, che nel caso di specie la Cassarione non ha avuto
modo di trattare, deve farsi con riguardo ai dirit che i terzl abbiane
acquisito in esecuzione della delibera poiché, allo stesso modo di quanto
avviene nel caso dell’annullamento giudiziale, restano salvi i diritti che
i terzi abbiapo acquisito in buona fede ex art. 2377, 3° comma.

Deve rilevarsi che 1a sentenza che si fiporta si inserisée in quelia genera-
le tendenza dellz dotirina ¢ giurisprudenza di applicare le norme dettate
in tema di associazioni riconosdute sulle associazioni sprovvisie di perso-
nalitd. ’

Data "identitd organizzativa di fondo tra gli enti associativi rconosciu-
ti ¢ quelli non riconosciut si & concluso che ia figura deli’organc non
& legats sostanzialmente aila persona giuridica ma al concetro di ente
colletrive (Cass. 10 luglio 1975, n. 2714, Foro it., Rep. 1975, voce Asso-
ciazione nen ricomosciuta, n. 4; 21 giugno 1979, o, 3448, id., Rep. 1979
voce cit., 0. 4 11 marzo 1959, n. 702, id., Rep. 1959, voce dt., a. §;
in dottring GALGANO, Delfle persone giuridiche, in Commeniario Scigloja-
Branca, Bologna-Roma, 298).

Sulla possibilita di applicare I'art. 2377, 4° comma, alle associazioni
riconosciute, v. in dottrind GaLoawo, cit., 298.

Problema controverso é queilo della qualifica del potere di sostituzione
della delibera invalida come convalida o revoca-rinnovazione, posto che
l2 convalida ha necessariamente efferto ex e dove la revoca-rinnovazione
ha normalmente effento ex func, richiedendo in caso contrano una espli-
cita dichiarazione dell’organc (FRE, Socierd per azicni, in Commentario,
cit., sub art. 2377; Pavone La Rosa, Rinnovazione deile delibere assern-
bleari invalide, in Banca, borsa, gcc., 1954, 1, 865; GaisenTy, Nate sul-
{'are. 2377, ultimo comma, c.c. & sulle deliberazioni implicite nelle societd
&i capitali, in Riv. socierd, 1968, 598; CrroMENTL La revaca defle delibe-
razioni sssernbleari, 1969, n. 190; in giurisprudenza, v. Cass. 10 marzo
1983, n. 1794, Foro it., Rep. 1983, voce Socierd, n. 332, ¢ in Hanca,
borsa, ecc., 1986, iI, 403, con nota di F. ScANNICCRIO).



