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SEZIONE 11

I riparto di giurisdizione fra giudice
ordinario e giudice amministrativo
I 11 sistema di giurisdizioni nei confronti del-
Pazione delle pubbliche amministrazioni. W |
La norma in esame prevede che la tutela degli
interessi che I'ordinamento ha qualificato diritti
soggettivi — all’epoca diritti civili e politici — & in
via generale attribuita alla tutela giurisdizionale
del gindice ordinario, «comunque vi possa esse-
re interessata la pubblica amministrazione, e
ancorché siano emanati provvedimenti del po-
tere esecutivo o dell’autorita amministrativa». ® 2
La tutela di ogni altro interesse («affari non
compresi nell’articolo precedente» sub art. 3, 1.
cont. amm.) a partire dalla fine dell’ottocento
(1. n. 5992/1889) si scinde tra la tutela solo am-
ministrativa e i ricorsi a tutela degli interessi le-
gittimi avanti alla IV Sezione del Consiglio di
Stato (supra Sez. I; sub art. 26 t.u. Cons. St.) poi
senz’altro divenuta tutela giurisdizionale avanti
alle sezioni appunto giurisdizionali del Consi-
glio di Stato, che trovano completamento nel-
Pistituzione dei Tribunali amministrativi regio-
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nali (1971) come organi di giustizia amministrq-
iva di primo grado (art. 125 Cost.). @ La Costi-
T Jione ha posto una disciplina in sé completa
Ejl:z]la tutela contro gli atti della pubblica ammi-
pistrazione si‘a direttamente (an: 102-103, VI dxj
sp. trans. e finale), sia per relationem alle leggi
ordinarie, sia ai trattati {nte.rnauonall (art. 11 €
art. 117, 1¢ co., Cost.), 1ndlcand0 norme costi-
tuzionali sulle giurisdizioni che debbono rite-
nersi immediatamente applicabili (Berti, in
Commentario_della Costituzione, a cura di
Branca, 1987, 85ss.; CavarLo PERIN, Il contenu-
(0 dell'art. 113 cost. fra riserva di legge e riserva
1 di giurisdizione, D proc. amm. 88, 517ss.). l
«Tutti possono agire in glu@l;no_per la tutela dei
propri diritti e interessi legittimi» (art. 24 Cost.)
e contro (gli atti de) la pubblica amministrazio-
ne 'indicata tutela ¢ «sempre ammessa» dinan-
7i alla «giurisdizione ordinaria o amministrati-
va» (art. 113, 1° co., CosL.), con la precisazione
che la tutela nei confronti della pubblica ammi-
nistrazione degli interessi legittimi e dei diritti
soggettivi nelle «particolari materie previste
dalla legge» & devoluta alla giurisdizione ammi-
nistrativa «del Consiglio di Stato e degli altri or-
gani di giustizia amministrativa» (art. 113-103,
5 1° co.; art. 125 Cost.). ® Al Tribunale superiore
delle acque pubbliche appartiene la cognizione
in grado di appello delle controversie intorno
alla demanialita delle acque; circa i limiti dei
corsi 0 bacini, loro alvei o sponde: aventi ad og-
getto qualunque diritto relativo alle derivazioni
od utilizzazioni delle acque pubbliche; riguar-
danti 'occupazione totale o parziale, perma-
nente o temporanea, di fondi e le indennita per
'esecuzione o manutenzione di opere idrauli-
che, di bonifica e derivazione utilizzazione della
acque; per risarcimenti di danni da opere ese-
guite dalla pubblica amministrazione per il
buon regime delle acque pubbliche (t.u. 25 lu-
glio 1904, n. 523, art. 2) e dei ricorsi in tema di
espropriazione dei diritti esclusivi di pesca sulle
acque pubbliche (r.d. 8 ottobre 1931, n. 1604,
artt. 25 e 29; art. 113-VI, disp. trans. finale,
Cost.; sub r.d. 11 dicembre 1933, n. 1775, artt.
140 e 142), mentre i c.d. Tribunali della acque
pubbliche non sono altro che sezioni specializ-
zate del giudice ordinario istituite presso le
6 Corti di Appello (r.d. n. 1775/1933, art. 138). m
Alle sezioni giurisdizionali della Corte dei conti
e invece riservata dalla Costituzione la giurisdi-
zione in materia di contabilita pubblica e «nelle
altre materie indicate dalla legge» (art. 113-103,
2° co., art. 125, Cost.; infra Sez. VI; da ultimo:
7 Merust, D. proc. amm. 07, 34). m Sempre per
materie o per oggetti determinati & la tutela
contro I'azione della pubblica amministrazione
che pud essere promossa avanti alle Commis-

sioni tributarie (d. lgs. 31 dicembre 1992, n.
545). m 1 cittadini dell’Unione europea (art. 17 8
Tce) possono ottenere tutela giurisdizionale av-
verso gli atti delle istituzioni comunitarie avanti
agli organi di giustizia dell’Ue: in primo grado
avanti al Trib. Primo grado Ce, in seconda
istanza alla Corte di giustizia delle Ce (art. 225s.
Tce). Non ultima ¢ la possibilita data ai cittadini
italiani di rivolgere le proprie doglianze alla
Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, divenuta
nota con particolare riferimento all’ineffettivita
dei sistemi nazionali di offrire tutela ai diritti
degli individui (da ultimo: Corte cost. 348/2007
e 349/2007; MirRaTE, Giustizia amministrativa e
convezione europea dei diritti dell’Uomo, Napo-
li, 2007: M.P. Cuitt, D. proc. amm. 98, 499; Ta-
RULLO, ivi 04, 841; MORBIDELLL, ivi 06, 285; SAL-
TELLIL, ivi 07, 979; AULETTA, ivi 07, 959; BELFIO-
RE, ivi 07, 373; VILLATA, ivi 06, 848; CARANTA, in
Trattato di diritto amministrativo europeo, pt.
gen., II, Milano, 2007, 1031ss.). m Al giudice or- 9
dinario spetta dunque la tutela dei diritti sog-
gettivi nei confronti della pubblica amministra-
zione (art. 113-102 Cost.) salvo deroghe previ-
ste dalla Costituzione a favore di altre giurisdi-
zioni (ALB. RoMaNo, Giurisdizione amministra-
tiva e limiti della giurisdizione ordinaria, Mila-
no, 1975, 1l4ss.; KLITSCHE DE LA GRANGE, La
giurisdizione ordinaria nei confronti delle pub-
bliche amministrazioni, Padova, 1961, 15ss.). ®
La materia penale permane alla giurisdizione
del giudice ordinario. perché le questioni rela-
tive ai delitti erano gia state devolute a tale giu-
dice anteriormente al 1865, sicché la norma in
esame si limitod a trasferire al giudice ordinario
le cause per contravvenzioni dai soppressi tri-
bunali ordinari del contenzioso amministrativo.
Pud ritenersi restituito al giudice ordinario (l.
cost. 16 gennaio 1989, n. 1; artt. 96, 134 e 135
Cost.) il giudizio sui reati commessi dal Presi-
dente del Consiglio dei ministri e dai ministri
(anche cessati dalla carica) nell’esercizio delle
loro funzioni (sub art. 96 Comm. Costituzione).
M Permangono come vere eccezioni alla giuri-
sdizione ordinaria quelle previste dalla Costitu-
zione in capo ai tribunali militari in tempo di
guerra per tutti i reati ad essi attribuiti dalle leg-
gi ed in tempo di pace per i soli reati militari
commessi dagli appartenenti alle forze armate
(art. 103 Cost.). ® Altre giurisdizioni penali spe-
ciali come la giurisdizione delle autorita conso-
lari su alcuni reati di cittadini italiani commessi
all’estero (l. 28 gennaio 1866, n. 2084, art. 65),
sono soggette alla revisione prevista dalla Co-
stituzione (VI, disp. trans., Cost.), mentre altre
sono venute meno per sentenze della Corte co-
stituzionale, che hanno dichiarato illegittima
(ex art. 108 Cost.) la disposizione (art. 1238 c.
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nav.) che prevedeva la giurisdizione dei Co-
mandanti di porto sulle contravvenzioni in ma-
teria di navigazione (Corte cost. 121/1970) op-
pure la disciplina (I. 7 gennaio 1929, n. 4, art.
21) sulla giurisdizione dell’intendente di finanza
per le trasgressioni in materia di tributi statali
per cui fosse prevista un’ammenda (Corte cost.
60/1969).

1. I diritti soggettivi e gli altri interessi pro-
tetti avanti alle giurisdizioni; m ]| riparto di
giurisdizione tra giudice ordinario e giudice am-
ministrativo & storicamente fondato (supra § 1)
nell’'ordinamento italiano sulla distinzione tra
(tutela dei) diritti soggettivi e (tutela degli) in-
teressi legittimi, entrambi considerati, quest’ul-
timi in particolare dopo I’avvento della Costitu-
zione repubblicana (artt. 102-103 Cost.) come
posizioni giuridiche sostanziali (Gian~iNi-P1-
RAS, Giurisdizione amministrativa e giurisdizio-
ne ordinaria nei confronti della p.a., Enc. D.,
XIX, 139; ALB. RomaNo. op. cit., 3ss.; Ip., F. it.
80, V. 258: MAZZAROLLI, in MAZZAROLLI € altri,
Manuale di diritto amministrativo, Bologna, 4°
ed., 2005, 11, 453ss.. ANGELETTI, Aspetti proble-
matici della discriminazione delle giurisdizioni e
Stato amministrativo, Milano, 1980, 10ss.; CAN-
NADA-BARTOLL, [nteresse (diritto amministrati-
vo), Enc. D., XXII, Iss.; CAssArINO I, 645; VIr-
GA, Dirirto 2, 175; VERBARL, Principi di diritto
processuale amministrativo, Milano, 1995; C.E.
GaLLO, Processo amministrativo, D. disc. pubb.,
X1, 617: L. IaNNOTTA. D. proc. amm. Q7, 935;
Trav1, Lezioni di giustizia amministrativa, Tori-
no, 2008, 53ss.). m 11 diritto soggettivo, definito
dalla norma in esame «diritto civile o politico»,
& la posizione soggettiva di diritto sostanziale
protetta sin dallo Statuto albertino come liber-
ta, al tempo cosi denominata perché si voleva
sottolineare il carattere peculiare della negazio-
ne dei poteri spettanti all’amministrazione pub-
blica e percio di protezione delle persone giuri-
diche o individui anche nei confronti di atti del
governo del re, ma che per gentile concessione
(Statuto) del re-sovrano si & voluto subordinati
alla legge del parlamento, quest’ultimo del pari
e al tempo stesso offerto come organo di rap-
presentanza del popolo, secondo una cultura
politica e poi una nozione giuridica che ridefi-
nisce o anche solo viene ad integrare le diverse
definizioni della proprieta privata sino a quel
tempo difficilmente opponibili al re-sovrano. ®
La norma in esame completa il disegno liberale
ottocentesco aggiungendo all'unitaria fonte del
diritto obiettivo uguale per tutti (la legge) an-
che un’ordinaria giurisdizione destinata ad of-
frire un’uniforme interpretazione di tale fonte,
e — per cio che qui interessa — di quegli enun-
ciati (statutari e legislativi) a protezione dei di-

ritti soggettivi unitamente a quelli (legislativi)
che fondano la definizione dei pubblici poteri. m
La Costituzione repubblicana rafforza I’indica-
to indirizzo costituzionale disciplinando diretta-
mente — o apponendo riserve di legge assolute o
relative — tutte le «liberta e diritti», siano essi
diritti civili, politici od economici, che valgono a
selezionare ancora una volta la legge come fon-
damento dei poteri dell’amministrazione pub-
blica, riservando inoltre alla giurisdizione ordi-
naria (artt. 113-102 Cost.), in via d’eccezione a
quella amministrativa (artt. 113-103 Cost.), 'in-
terpretazione dei confini tra poteri cosi attribui-
ti e diritti soggettivi ad essi — in un caso concre-
to — contrapposti dall’amministrazione con
I’emanazione di un atto amministrativo. ® L’in-
teresse legittimo ¢ nelle prime elaborazioni
considerato una posizione sostanziale indivi-
duale protetta dall’ordinamento solo come una
tutela «riflessa», cio¢ priva di una propria con-
sistenza, ove invece prevale l'utile strumentaliz-
zazione degli interessi dei destinatari dell’azio-
ne amministrativa a contrapporsi ad un eserci-
zio illegittimo del pubblico potere; si afferma
poi come pretesa (sostanziale) «alla legittimita
dell’atto amministrativo», ed ancor prima ad un
esercizio dell’autonomia (ALB. ROMANO, voce
Autonomia, D. disc. pubbl., 11, 34) riconosciuta
dall’ordinamento agli enti pubblici nell’osser-
vanza delle norme di azione poste dagli ordina-
menti particolari delle stesse amministrazioni
pubbliche (ALB. RomaNoO, La situazione legitti-
mante al processo amministrativo, D. proc.
amm. 89, 511; Ip., in MazzaroLu e altri, op.
cit., 2° ed., 1998, 1, 322ss.; MIELE, Principi di di-
ritto amministrativo, Padova, 1950, 56; VIRGA,
op. cit., 175; SanpuLLl, 1952, 107ss.; CANNADA-
BARTOLL, R. trim. d. pub. 53, 334 ¢ Interesse (di-
ritto amministrativo), cit., 1ss.). ® Norme di
azione che nella teoria generale sono storica-
mente riconducibili alla forma di regolamenti
amministrativi che solo le leggi d’amministra-
zione degli anni 70 del secolo scorso hanno po-
tuto oscurare in un tempo che pare sia stato su-
perato dalla successiva opera di delegificazione
ed anche di codificazione (ALB. RomaNo, Dirit-
fo soggettivo, interesse legittimo e assetto costitu-
zionale, F. it. 80, V, 263ss.; Ip., in La giustizia
amministrativa ai tempi di Santi Romano presi-
dente del Consiglio di Stato, Torino, 2004, xx e
s.). ® Ad esse si sono contrapposte le tesi pro-
cessuali, che configurano l'interesse legittimo
come diritto di azione avente ad oggetto la do-
manda di annullamento dell’atto amministrati-
vo illegittimo o anche solo come interesse a ri-
correre per rimuovere il provvedimento lesivo
(Satra, Giustizia amministrativa, Padova, 1986,
139ss.: GARBAGNATI, La giurisdizione ammini-
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strativa (concetto ed oggetto), Mil.anq,'195(),

67ss.; A PIRAS. _Imere.vse legittimo e giudizio am-
§ ministrativo, Milano, .196.’2’.[‘ 79ss.). ®m So_np nor-

me giuridiche chg dls(:lpl}npno !’eserqmo dei

poteri della pubblica ammlmslraznon.e sia quelle

di legge e di regolamento sul procedimento am-

ministrativo che affermano un’attivita vincolata

del’amministrazione la cui violazione determi-

na nell’atto amministrativo il vizio.di _vio]azione

di legge, sia i principi posti come limite interno

dell’autonomia pubblica — percio dell’attivita

discrezionale della pubblica amministrazione —

]a cui inosservanza vizia I’atto amministrativo di
¢ eccesso di potere. ® Le norme giuridiche che di-
sciplinano lesercizio dei poteri della pubblica
amministrazione hanno ad oggetto la protezio-
ne dell’interesse individuale (delle persone fisi-
che o giuridiche), dei destinatari diretti o indi-
retti dell’azione amministrativa e dei controin-
teressati al mantenimento del provvedimento
amministrativo e dei suoi effetti. @ Nella tradi-
zionale rappresentazione delle posizioni sogget-
tive si afferma che oltre la tutela giurisdizionale
(ordinaria o amministrativa o speciale) l'inte-
resse di individui o persone giuridiche non as-
sume alcuna qualificazione («interesse sempli-
ce»), perché trattasi di merito dell’azione am-
ministrativa e reciprocamente di un difetto as-
soluto di giurisdizione (per un caso limite di ac-
certamento negativo degli effetti della convali-
da degli eletti alla camera dei deputati: C 99/
172), cioé di un’area di scelta tra intereressi che
P'ordinamento ha devoluto alla pubblica ammi-
nistrazione, di interessi che dunque risultano al
piu protetti dall’amministrazione stessa o che
trovano tutela in sede politico-amministrativa,
secondo gli istituti e i tempi che sono a ciascuna
tutela propri (es. elezioni, ricorsi gerarchici, in
opposizione). ® Non ¢ da ritenersi un carattere
esclusivo della tutela giurisdizionale nei con-
fronti della pubblica amministrazione la circo-
stanza che alla tradizionale tutela del diritto
soggettivo si affianchi anche la tutela del pari
giurisdizionale di aspettative o interessi, indivi-
duali o collettivi, talvolta denominati diritti, tal-
volta diversamente qualificati (per un interes-
sante riferimento ai civil rights: RoMANO Tasso-
NE, **#)_che I'ordinamento ha ritenuto — in via
generale o solo particolare - meritevoli di tutela
avanti al giudice ordinario (da ultimo la tutela
dei consumatori), o alle sue sezioni specializza-
te (Tribunale dei minori; Tribunale delle ac-
que), oppure alla «volontaria giurisdizione» (tu-
tela e curatela), o con devoluzione a giudici spe-
ciali oppure avanti ad organi di giustizia il cui
fondamento & dato dai trattati internazionali
(art. 11, 117 Cost.). @ Cid che appare peculiare
alla definizione dell’interesse legittimo & l'esse-
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re stato per piu di cent’anni indirettamente (vi-
zio di eccesso di potere, violazione di legge, in-
competenza) e poi direttamente il fondamento
della giurisdizione amministrativa (Corte cost.
204/2004:; infra § VII), pill precisamente la po-
sizione soggettiva cui tale giurisdizione offre tu-
tela contro Pesercizio dei pubblici poteri accor-
dati dall’ordinamento all’amministrazione pub-
blica. Si tratta di quei poteri normalmente de-
nominati «poteri autoritativi» dell’amministra-
zione pubblica ove il tratto distintivo & che
I’esercizio di essi ¢ istituzionalmente funziona-
lizzato all'interesse pubblico, che la legge (art.
1, L. n. 241/1990) recepisce come principio della
nostra pubblica amministrazione (art. 97 Cost.;
G. VirGa, G. amm. 03, 577; RoMANO TASSONE,
D. amm. 02, 269; Ip.. ivi 06, 273). m Poteri au-
toritativi che non mutano la natura giuridica
neppure ove 'ordinamento li abbia attribuiti a
soggetti privati (es. concessionari di pubblici
servizi), secondo un tratto di diritto positivo che
ha consentito di parlare di una evoluzione della
nozione — da soggettiva a oggettiva — di «ammi-
nistrazione» e percid dell’atto amministrativo
(ALB. RoMANO, Relazione di sintesi, in Fonda-
zioni e attivita amministrativa, Torino, 2006,
181ss.; Ip., Giurisdizione ordinaria e giurisdizio-
ne amministrativa dopo la l. n. 205 del 2000 (epi-
taffio per un sistema), D. proc. amm. 01, 602ss.),
che ha contribuito - come vedremo (infra § V)
- a ridefinire 'importanza della nozione di ente
pubblico del soggetto che emana I’atto e che
percio instaura la relazione con il titolare del-
Pinteresse legittimo (sub art. 26 t.u. Cons. St.).
II1. (segue) giurisdizione ordinaria e definizio-
ne dei diritti soggettivi. W ]l riparto di giuri-
sdizione ed in particolare la tutela della giuri-
sdizione ordinaria «comunque vi possa essere
interessata la pubblica amministrazione, e an-
corché siano emanati provvedimenti del potere
esecutivo o dell’autorita amministrativa» € stato
indubbiamente lo strumento con il quale "ordi-
namento giuridico sin dai primordi dell’Unita
d’Italia ha offerto la rilevazione delle liberta ac-
cordate ai cittadini, non meno che a qualsiasi
destinatario dell’azione delle pubbliche ammi-
nistrazioni. ® L’affermazione & evidente con ri-
ferimento anzitutto alla limitazione dei diritti
reali dei destinatari dell’attivita giuridica o ma-
teriale di una pubblica amministrazione (per ac-
tio finum regundorum o restituzione in pristino
su proprieta demaniale: da ult. C 03/341: C 06/
13691; C 05/17382; C 03/6347; C 03/8804; C 98/
7396; per reintegra: da ult. C 04/21099; per azio-
ne di usucapione: da ult. C 02/12180; per servitu
di passaggio: C 99/233) o del loro uso per occu-
pazione dell’autorita (per le usurpative o per le
acquisitive da ult. C 08/5925; C 05/23241; C 04/
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21944; C 04/21710; C 04/21637; C 98/111351; ol-
tre il termine d’esproprio: da ult. C 04/21635: C
04/21099), ma anche per diritti di credito riferiti
al godimento di beni demaniali (C 03/10731). o
del patrimonio indisponibile (alloggi di edilizia
residenziale pubblica: C 99/932; C 99/931; C 98/
1443) o di beni di enti pubblici in regime di pro-
prieta privata (affitto: C 99/918; C 99/391). =
Spetta al giudice ordinario il diritto credito ex
lege di cui ['atio amministrativo sia I'esecuzione,
come nel caso del pagamento di contributi, sov-
venzioni, finanziamenti (C 05/12727; C 05/6639;
C 04/14346; C 03/5617, C 00/91; C 99/108), o
corrispettivi di rette di degenza ospedaliera per
gli inabili di mente (C 99/102), delle assunzioni
obbligatorie in forza di requisiti ex lege (C 05/
16621; C 00/522; C 00/1203; C 00/543; 81/941) o
per ottenere iscrizione ad albi professionali (C
04/2267; C 99/384). w Sempre al giudice ordina-
rio spetta la tutela di diritti di credito di cui si
invochi ladempimento i quali siano sorti per at-
ti del’amministrazione vincolati o discrezionali
(C 05/16780; C 02/6035; C 02/1558; C 01/66; C
00/445; C 00/1835; C 99/823), mentre spetta alla
giurisdizione amministrativa di legittimita la
contestazione dell'illegittima scelta di autono-
mia operata con 'atto che ¢ fonte del’obbliga-
zione, ove I'autonomia dell'amministrazione sia
stata funzionalizzata all’interesse pubblico (C
07/411; C 98/11713; cfr. C 05/23355; C 05/22021).
® Alcune norme sono state intese come limite
esterno all’organizzazione della pubblica ammi-
nistrazione e percid hanno avuto ad oggetto ve-
re e proprie posizioni di diritto soggettivo de-
volute al giudice ordinario, cid sia con riferi-
mento ai diritti di credito derivanti dalla con-
trattazione collettiva di dipendenti o medici
convenzionati (C 03/330; 99/830; C 05/16218),
sia nel caso di accertamento del diritto all’as-
sunzione (verso ente economico: C 05/14330:
per progetti socialmente utili: C 02/6035; C 00/
445), mentre non stabile puo dirsi U'interpreta-
zione di un sindacato del giudice ordinario sui
poteri di nomina degli amministratori di societa
di capitali in mano pubblica, anche in quella
forma particolare defta «extrassembleare» (art.
2449s. gia art. 2458s., c.c.. C 05/7799; Trib. Ro-
ma 2 ottobre 2006; per il giudice amministrati-
vo: C 99/929). m Dall’alternativa tra giurisdizio-
ne del giudice ordinario, giurisdizione ammini-
strativa e difetto assoluto di giurisdizione emer-
ge per ogni caso sottoposto al giudice una rico-
gnizione delle posizioni soggettive che il nostro
ordinamento ha nel tempo diversamente rico-
nosciuto come diritti soggettivi, come interessi
legittimi o come interessi semplici, ma anche de-
gli interessi che I'ordinamento giuridico stesso
ha riconosciuti come pubblici la cura dei quali &

affidata ad una pubblica amministrazione anche
con poteri tipici ad essa attribuiti (SANTI RoMA-
No. Le giurisdizioni speciali amministrative,
Trattato Orlando, 111, 509; SALANDRA, La giusti-
zia amministrativa nei governi liberi, Torino,
1904; RANELLETTI, Le guarentigie della giustizia
nella pubblica amministrazione, Milano, 1930;
D’ALESSI0, Le leggi sulla giustizia amministra-
tiva commentate, Torino, 1938; LessoNa, La
giustizia amministrativa, Bologna, 1953; Boppa,
Giustizia amministrativa, Torino, 1955; G. Za-
NOBINI, La giustizia amministrativa, Milano,
1942, 220ss.; GIANNINI; A.M. SanpuLwl, 11 giu-
dizio avanti al Consiglio di Stato e ai giudici sot-
toordinati, Napoli, 1963, 1281ss.. GIANNINI-P1-
RAS, op. cit., 229; MIELE, in Atti del congresso
celebrativo del centenario delle leggi amministra-
tive di unificazione, Vicenza, 1966, 11; ROEHRS-
SEN, Giurisdizione amministrativa, Nov. D., VII,
993: Vitra-CaSETTA, Giurisdizione ordinaria nei
confronti della pubblica amministrazione, Nov.
D., VII, 1015; ROEHRSSEN, Giustizia ammini-
strativa, Nov. D., V1I, 1115; CANNADA-BARTOLI,
Interesse (diritto amministrativo), cit., 86: ALB.
RoMANO, Giurisdizione amministrativa e limiti
della giurisdizione ordinaria, cit., 16; NIGro,
171).

IV. I criteri del riparto di giurisdizione tra
giudice ordinario ed amministrativo. ® L’in-
dividuazione della posizione soggettiva che si
intende tutelare avanti al giudice (diritto sog-
gettivo o interesse legittimo) in ragione della
quale si afferma il riparto di giurisdizione tra
giudice ordinario e giudice amministrativo ¢ og-
getto di un accertamento preliminare di rito del
giudice adito. Superata una prima fase in cui il
Consiglio di Stato afferma la propria giurisdi-
zione sulla base del solo petitum proposto dal
ricorrente anche ove I'annullamento venisse in-
vocato a tutela di una posizione di diritto sog-
gettivo (con soluzione che apri la strada ad una
doppia tutela: cfr. NiGro, 174), si riafferma a
partire dal 1930 I'idea del petitum sostanziale
che poi si precisa ulteriormente come causa pe-
tendi dell’azione presentata avanti al giudice
cio¢ titolo giuridico e per Peffetto natura della
situazione giuridica che I'attore ha rispettiva-
mente invocato e posto a fondamento della sua
domanda al giudice (cfr. SciaLoia, F.ir. 1891, 1,
1117: MORTARA, R. d. pub. 30, 1, 389; Borst, La
giustizia amministrativa, Padova, 1938, 212ss.;
D’AMELIO, Il caso Laurens dopo quarant’anni
di giurisprudenza, Studi in onore di Federico
Cammeo, Padova, 1933, 1, 319; le prime avvisa-
glie della questione gia in RANELLETTL, F. it. 29,
1, 470; sulla causa petendi: GuicClARDIL, A. d.
pub.37,51; G.it. 46, 1, I, p. 15 ivi 49, 111, 145 ivi
51, 111, 33 ¢ 66; da ultimo sul «concordato Ro-
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mano-D'Amelio» v. CavaLio PeriN, Il riparto
di giurisdiziane del concordato Romano-
D'Amelio, D. proc. amm. 04, 14, ¢ Ip.. in La
giustizia amministrativa ai tempi di Santi Roma-
no pre,vi(/ente del Consiglio di Stato, Torino,
2004, 169ss.). La causa petendi si stabilizza -
salvo oscillazioni anche di ritorno nelle prece-
denti teorie (C 49/1657; C 51/1471; C 56/1759;
ganpuULLL, D. ¢ g. 48, 78; F.ir. 49, 1, 32; Lesso-
A, vi 51, 1, 108; Guicciarpt, G. it 51, 111, 66;
sanpuLLl, Foit. 52,1, 1073; ALB. RomaNo, F
amm. 56, 11, 1, 339; CANNADA-BARTOLL, ivi 58,
11, 1, 835; NiGro, 181) — come la soluzione pro-
cessuale di pilt agevole riferimento normativo
(art. 380 c.p.c.) e che meglio di altre risulta ca-
pace di riassumere su di sé la tradizione e le pe-
culiari vicende storiche che hanno portato al-
I'affermazione di una pluralita di giurisdizioni
nei confronti della pubblica amministrazione,
lasciando nel contempo aperta la via alle inno-
vazioni ¢ agli aggiornamenti di cui la giurispru-
denza ha registrato nel tempo I'evoluzione (N1-
GRo, 183: carenza in radice del potere: C 64/
2173: carenza in concreto del potere: C 77/1545;
C 75/3174 e C 54/1508). m Particolare rilievo ha
assunto la rilettura della natura della situazione
giuridica del ricorrente (diritti o interessi legit-
{imi) dal punto di vista dei poteri dell’ammini-
strazione pubblica che alla prima si contrappon-
gono. Spetta alla giurisdizione ordinaria civile la
controversia in cui taluno contesti Iesistenza
del potere pubblico in capo all’amministrazione
(con affermazione di un suo diritto soggettivo),
mentre va devoluta alla giurisdizione ammini-
strativa la controversia che contesti unicamente
la legittimita dell’esercizio del potere pubblico
di cui il ricorrente non nega tuttavia [’esistenza
in capo all’amministrazione (C 96/1950; C 96/
4362: C 97/11432; C 97/11438; C 97/12039; C 97/
12828: C 98/5762; C 98/1343; C 98/5144; C 98/
35762, C 98/6628; C 98/7414; C 99/4). m L inesi-
stenza o in particolare la carenza di potere puo
essere prospettata ed accertata con riferimento
agli enunciati astratti della norme di legge che
lo prevedono (c.d. carenza di potere in astrat-
to), oppure in ragione di elementi che le norme
o l'ordinamento giuridico nel suo complesso
(principi) pongono affinché il potere o il con-
trapposto diritto soggettivo assumano consi-
stenza in quel caso concreto (c.d. carenza di po-
tere in concreto) come nel caso di diritti il cui
accertamento dipende da determinate qualitd o
elementi (C 00/556; C 99/496; C 99/302; C 99/
907; C 98/6628; C 77/1545; C 75/3174 ¢ C 54/
1508). m La prospettazione va distinta dall’affer-
mazione di diritti soggettivi «assolutamente non
degradabili», 0 «non comprimibili» ad opera di
poteri dell’amministrazione, come nei casi di tu-
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tela del diritto alla salute (C 07/5402; C 06/
17461; C 05/14197; C 05/13548; C 99/837) o alla
personalita, immagine ed onore (C 99/582; per
diritto alla traduzione di un accertamento nella

lingua del destinatario C 99/832). & ]l rapporto

tra posizioni soggettive e tutela giurisdizionale
& completato dall’analisi e dall’individuazione
delle norme che disciplinano i diversi aspetti dei
poteri pubblici. Sono dette norme di esistenza
del potere o norme di relazione Je discipline di
legge degli elementi essenziali del potere (& ri-
tenuta la capostipite in materia: C 49/1657, est.
Ferrara, primo presidente, F. it. 49, 1, 926; da
ult.: C 07/411; C 06/20322; C 98/11713), cioe del
riconoscimento da parte dell’ordinamento giu-
ridico di tale potere pubblico. della sua autono-
mia giuridica anche in deroga alla definizione
che lo stesso ordinamento ha offerto dei diritti
soggettivi. @ Sono ritenute norme di azione le
discipline sull’esercizio dei poteri amministrati-
vi, cioé della funzione esercitata in vista del per-
seguimento dei pubblici interessi che I'ammini-
strazione pubblica deve perseguire istituzional-
mente (Guicciarpl, Concetti tradizionali e prin-
cipi ricostruttivi nella giustizia amministrativa,
A. d. pub., 11,1937, 51; AL. Romano, Giurisdi-
zione amministrativa e limiti della giurisdizione
ordinaria; Interesse legittimo e ordinamento am-
ministrativo, Studi per il 150 ann. del Consiglio
di Stato, Milano, 1983, 95; I caratteri originari
della giurisdizione amministrativa e la loro evo-
luzione, D. proc. amm. 94, 635; da ult.: C 07/411:
C 06/20322; C 98/11713). ® Norme di azione che
nella teoria generale sono storicamente ricon-
ducibili alla forma di regolamenti amministrati-
vi che solo le leggi d’amministrazione degli anni
70 del secolo scorso hanno potuto oscurare in
un tempo che pare sia stato superato dalla suc-
cessiva opera di delegificazione ed anche di co-
dificazione (ALB. RomaNo, Diritto soggettivo,
interesse legittimo e assetto costituzionale, F. it.
80, V, 263ss.; Ip., in La giustizia amministrativa
ai tempi di Santi Romano presidente del Consi-
glio di Stato, Torino, 2004, xx ¢ s.). ® Le norme
di azione che tuttora possono essere variamente
conformate (di legge, di regolamento, regola-
menti o direttive europei, ecc.) per chi ritiene
che non sia presente una riserva d’amministra-
zione (art. 117, 6° co., Cost.; art. 97, 1° co.,
Cost.; NIGRro, Studi sulla funzione organizzatrice
della pubblica amministrazione, Milano, 1966;
ValaNo, La riserva di funzione amminisirativa,
Milano, 1996) e dare luogo ad una disciplina di
dettaglio volta ad assicurare mediante standard
d’azione il perseguimento del pubblico interes-
se (attivita vincolata), oppure contornare unica-
mente esercizio discrezionale del pubblico po-
tere, derivando da principi immanenti un dato
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tipo di istituzione i limiti di logicita e di traspa-
renza che non possono non accompagnare le
scelte dell’ammuinistrazione pubblica dirette a
perseguire 'interesse pubblico affidato dall’or-
dinamento alla sue cure. ® La distinzione tra at-
tivita discrezionale ed attivita vincolata ha dato
Poccasione (cfr. C 97/10373; C 98/5233; C 98/
11546; C 99/89: Orsi BATTAGLINI, R. trim. d.
proc. civ. 88, 3, L. FERRARA, Diritti soggettivi ad
accertamento amministrativo, Firenze, 1996; Ip.,
D. amm. 06, 591) per avvicinare I'attivita vinco-
lata a «norme di protezione» di interessi equi-
parati per la tutela ai diritti soggettivi (es. aspet-

10 tative). m L’ipotesi va distinta nettamente dai
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casi in cui ¢ chiesta la tutela di un diritto di cre-
dito ex lege di cui Uatto amministrativo sia 'ese-
cuzione, come nel caso del pagamento di con-
tributi, sovvenzioni, finanziamenti (C 08/9160;
C 05/12727: C 05/6639; C 04/14346; C 03/5617; C
99/108). o corrispettivi come le rette di degenza
ospedaliera per gli inabili di mente (C 99/102) o
di prestazioni definite dalla legge come le as-
sunzioni obbligatorie o altre graduatorie per le
assunzioni in forza di requisiti ex lege (C 05/
16621; C 00/522; C 00/1203; C 00/543; C 81/941)
o I'iscrizione ad albi professionali (C 04/2267; C
99/384). m Del pari indiscussa ¢ I'affermazione
di diritti soggettivi sorti per effetto di atti di-
screzionali o vincolati dell’amministrazione, con
affermazione della giurisdizione ordinaria ove
del diritto di credito si invochi l'adempimento (C
05/16780; C 02/6035; C 02/1558; C 01/66; C 00/
445; C 00/1835; C 99/823; Cons. St., Sez. IV, n.
1896/2008), di quella amministrativa di legitti-
mita a tutela di un interesse legittimo ove si in-
tenda colpire la fonte dell’obbligazione, conte-
stando la legittimita dell’atto amministrativo (C
07/411; C 98/11713; cfr. C 05/23355; C 05/22021;
Cons. St., Sez. V, n. 1858/2008).

V. Amministrazioni pubbliche e amministra-
zioni aggiudicatrici. ® La tutela particolar-
mente efficace offerta dalla giurisdizione ammi-
nistrativa agli interessi individuali contro i prov-
vedimenti di enti pubblici (amministrazioni sta-
tali, enti territoriali, altri enti pubblici non eco-
nomici) nell’esercizio di poteri unilaterali di di-
ritto pubblico (sub art. 26 t.u. Cons. St.) ha
attratto a tale giurisdizione anche gli atti com-
piuti dalle amministrazioni per Ja scelta di un
appaltatore di lavori, forniture o servizi, oppure
di un concessionario, o di un dipendente del-
I'amministrazione, per la sostanziale funziona-
lizzazione all’interesse pubblico (art. 1, . n.
241/1990) dell’attivita svolta dalla pubblica am-
ministrazione con gli atti o procedimenti ad evi-
denza pubblica (GianNiNy, Diritto amministrati-
vo, 3" ed., Milano, 1993, 11, 363; cfr. art. 7, . n.
205/2000). Solo una fictio juris ha consentito di

anticipare di molti anni la tutela giurisdizionale
della fase precontrattuale con le amministrazio-
ni pubbliche riconoscendo in tali atti I'esercizio
di un potere autoritativo di scelta del contraente
(Racca, La responsabilita precontrattuale della
pubblica amministrazione tra autonomia e cor-
rettezza, Napoli, 2000) le cui controversie sono
ora deferite alla giurisdizione esclusiva del giu-
dice amministrativo. ® Invece - ad eccezione
dell'interregno tra il d. Igs. n. 80/1998 e la sen-
tenza della Corte cost. 204/2004 - si puo affer-
mare che (ora come un tempo) spetta alla giu-
risdizione ordinaria 'interpretazione, la validita
e Pesecuzione dei contratti stipulati da una pub-
blica amministrazione (supra 1V), con cid po-
nendo un'ulteriore distinzione anche processua-
le tra giurisdizione esclusiva sui contratti e giu-
risdizione esclusiva sugli accordi, siano essi
quelli stipulati nel corso di un procedimento
(art. 11, L. n. 241/1990) oppure gli accordi o con-
venzioni la cui causa giuridica definita nella
cooperazione tra amministrazioni pubbliche
(art. 15, 1. n. 241/1990; Greco. D. amm. 02, 413;
Scivrro, ivi 07, 805; SArta-CARDARELLI, vi 07,

205). m L’evoluzione sull’evidenza pubblica si :

compie con la fine del secolo scorso, poiché sot-
to gli influssi della disciplina comunitaria ed in
particolare delle direttive in materia di appalti
pubblici si & pervenuti alla definitiva trasforma-
zione delle norme in materia in vere e proprie
norme di relazione a tutela dei diritti soggettivi
delle imprese e nei confronti dell’amministrazio-
ne aggiudicatrice e tra di esse, poiché in ogni ca-
so poste a favore di un mercato unico europeo o
piu sinteticamente in ragione della concorrenza
tra imprese (ALB. RoMANoO, Sulla pretesa risar-
cibilita degli interessi legittimi: se sono risarcibili,
sono diritti soggettivi, D. amm. 98, 1). ® Perma-
ne la giurisdizione del giudice amministrativo
unicamente perché la disciplina vigente (sub
art. 33, d. Igs. n. 80/1998; sub art. 5, 19 co., art. 7,
2% co., I. TAR) riconduce alla giurisdizione
esclusiva del giudice amministrativo le contro-
versie aventi ad oggetto le procedure di affida-
mento degli appalti pubblici svolte da soggetti
comungque tenuti all’applicazione della discipli-
na comunitaria o nazionale o regionale in ma-
teria (art. 33, 2° co., lett. d), d. lgs. n. 80/1998).
® Si ¢ lasciato cosi alle evoluzioni di diritto so-
stanziale (Racca, op. cit., 333ss.) ogni conside-
razione sulla qualificazione delle posizioni sog-
gettive (un tempo considerati interessi legittimi
ora diritti soggettivi) che si contrappongono al-
le amministrazioni aggiudicatrici in occasioni di
trattative istaurate con quest’ultime (art. 1337
c.c.). m L'indicata disciplina — con il riferimento
al soggetti comunque tenuti all’applicazione del-
la disciplina sugli appalti pubblici — ha inoltre
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affievolito uno dei due elemeqti che hanno de-
finito la giurisdizione del giudice amministrati-
vo. Appare superata seppure ancora in via d'ec-
cezione la qualita di ente pubblico di almeno
uno dei due soggetti della controversia, o se si
referisce a taluni soggetti privati cui sono state
attribuite attivita disciplinate dal diritto pubbli-
co si vedono attribuite qualita o capacita che so-
no tradizionali degli enti pubblici, tra cui si an-
poverano le organizzazioni in house providing o
gli organismi di diritto pubblico (sub art. 28 t.u.
Cons. St.; CavaLLo PERIN e CASALINI, L'in hou-
se providing: un’impresa dimezzata, D. amm.
06, 51ss.: SORACE, in Ente pubblico ed enti pub-
plici, a cura di CeruLLL IRELLI ¢ MORBIDELLI,
Torino, 1994, 62: nonché in R. it. d. pub. com.
92, 357, Corte Ue, 15 gennaio 1998, C-96/44,
Mannesmann; 10 novembre 1998, C-96/360., Ge-
meente Arnhem, Gemeente Rheden; 17 dicem-
bre 1998. C-97/306. Connemara Machine Turf,
queste due ultime. in F. it. 99, 1V, 140, con nt.
Scorri; v. C 08/10443; cfr. anche Firtee1, D.
amm. 98, 581; DOMENICHELLL, D. proc. amm. (7,
672), con soluzione che ricorda cio che peraltro
sin dall’origine fu delineato — non senza equi-
voco — come alternativa tra P'impugnazione di
atti emanati da «autorita pubblica» o da un
semplice «corpo amministrativo deliberante»
(sub art. 26 t.u. Cons. St.). ® Superato il periodo
transitorio con particolare riguardo alle proce-
dure di contrattazione svolte da concessionari
dell’amministrazione (C 99/64; C 99/101; C 99/
332; C 98/12200; C 98/12200; C 90/12221, c.d.
Mededil; per il contenzioso anteriore: Cons. St.,
Sez. VI, n. 1577/1996, nt. CANNADA-BaRrTOLI, G.
it. 97, 111, 1, 261: 1d., Sez. VI, n. 1478/1998; 1d.,
Sez. VI, n. 1267/1998, nt. GaroroLl, F. ir. 99, 111,
178; C 95/4989; C 98/7639: C 98/12200; C 99/24;
Cons. St., Sez. VI, n. 1577/1996) si & affermata
la giurisdizione del giudice amministrativo sia
per gli appalti di rilievo comunitario (c.d. so-
prassoglia) sia per quelli disciplinati dal diritto
interno in conformita ai principi del diritto co-
munitario (c.d. sottosoglia), siano le ammini-
strazioni aggiudicatrici i tradizionali enti pubbli-
ci oppure enti privati comunque tenuti all’os-
servanza della indicata disciplina comunitaria o
nazionale (d. Igs. n. 163/2006, art. 244; FOLLIER!,
D. proc. amm. 99, 295; VILLATA, ivi 99, 912,
SAITTA, ivi 04, 29; MANGANI, G. amm. 07, 53;
PaLrortivo, G. amm. 05, 189).
VI. Deroghe ed eccezioni. ® Eccezioni al prin-
cipio generale della competenza dei giudici or-
dinari per la tutela dei diritti soggettivi sono
presenti sin dalla L. cont. amm. in esame (CAN-
NaDA-BarrtoLl, Interesse, cit., 81ss.) per «le que-
stioni relative all’estimo catastale ed al riparto
di quota e tutte le altre sulle imposte dirette si-

no a che non abbia avuto luogo la pubblicazio-
ne dei ruoli» (art. 6, I. cont. amm.); per la giu-
risdizione della Corte dei conti e del Consiglio
di Stato in materia di contabilita e di pensioni, o
per «le attribuzioni contenziose di altri corpi o
collegi derivanti da leggi speciali e diverse da
quelle sin qui esercitate dai giudici ordinari del
contenzioso amministrativo» (art. 12, 1. cont.
amm.); per alcuni procedimenti in materia di
usi civici nelle province napoletane e siciliane
(art. 13, . cont. amm.), materia poi regolata in
modo organico dalla I. 16 giugno 1927, n. 1766.
® L’art. 103 Cost. consente al legislatore di pre-
vedere su determinate materie una tutela giuri-
sdizionale in via principale del giudice ammini-
strativo per i diritti soggettivi, ma ¢ da ritenersi
esclusa la possibilita inversa, cio¢ di un trasfe-
rimento — seppure su materie particolari — della
tutela degli interessi legittimi avanti al giudice
ordinario (ALB. RomaNo, La giurisdizione am-
ministrativa esclusiva dal 1865 al 1948, D. proc.
amm. 04, 417; Paino, ivi 05, 965; DE Glorai

Cezz1, ivi 00, 696: Ip., ivi 99, 1023). m L’indicata .

disciplina costituzionale sulla giurisdizione ha
nel tempo celato una del pari costituzionale di-
sciplina sostanziale sulle posizioni soggettive,
secondo la quale il fondamento giuridico di un
passaggio di giurisdizione rivela in realta anzi-
tutto un mutamento della natura giuridica di es-
se, cosi per quegli interessi che un tempo deno-
minati diritti soggettivi avessero in seguito tro-
vato migliore tutela avanti alla giurisdizione
amministrativa di legittimita (fuori dalle mate-
rie particolari di giurisdizione esclusiva), in via
assoluta per quegli interessi un tempo legittimi
che poi abbiano trovato tutela avanti al giudice
ordinario. ® Il fenomeno ¢ stato di rilievo a se-
guito dell’affermata giurisdizione ordinaria sui
ricorsi contro i provvedimenti che irrogano san-
zioni amministrative pecuniarie o che disponga-
no la confisca dei beni (1. n. 689/1981, art. 22),
che e parsa indiscussa anche con riferimento al
sindacato giurisdizionale sulla misura della san-
zione irrogata dall’amministrazione (Corte cost.
32/1970: la determinazione del quantum della
sanzione implica un «apprezzamento di merito
e non un apprezzamento discrezionale» che de-
termini un «affievolimento del diritto soggetti-
vo patrimoniale dell’interessato»; C 72/2088; ma
cfr. C 71/3792 e Cons. St., Sez. VI, n. 1182/1978,
Cons. Stato 78, 1, 1756; CANNADA-BARTOLI, in
Atti del XXVI convegno di studi di scienza del-
lamministrazione, Varenna 1980, Milano, 1982,
159) o sulle controversie tra dipendenti ¢ pub-
bliche amministrazioni, quest’ultime nella qua-
lita di datori di lavoro (d. lgs. n. 29/1993; ora d.
lgs. n. 165/2001; C 08/9814; C 06/4591; C 05/
14206: C 05/20126; C 05/27896; C 05/6422: C 05/
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6328: C 05/329; C 04/14172; C 04/5172: C 04/
1989). m Costituiscono prova della indicata linea
interpretativa la giurisdizione ordinaria sul rico-
nosciuto diritto soggettivo all’iscrizione agli albi
professionali (C 83/5837 e Cons. St., Sez. VI, n.
555/1987), i ricorsi contro le decisioni del Con-
siglio nazionale dell’Ordine dei giornalisti in
materia di disciplina dei giornalisti (cfr. art. 63,
1. 3 febbraio 1963, n. 69) i ricorsi delle imprese
di assicurazione avverso le sanzioni amministra-
tive comminate nei loro confronti dal Ministro
per Iindustria (cfr. art. 111, tu. 13 febbraio
1959, n. 449). m Non & invece una questione di
giurisdizione ma di competenza la devoluzione
di contreversie ad arbitri (Corte cost. 127/1977:
Corte cost. 152/1996; Corte cost. 381/1997; Cor-
te cost. 325/1998: Zrto, D. amm. 01, 343; ANTO-
~ioun. D. proc. amm. 02, 326: lo., ivi 07, 685,
STEVANATO, ivi 04, 122; CARACCIOLO LA GROTTE-
RriA, ivi 07, 721).

VII. L'epilogo del fondamento costituzionale
della giurisdizione amministrativa. ® Gli anni
novanta del secolo scorso hanno portato a com-
pimento un notevole corpo legislativo di rifor-
me della pubblica amministrazione, tra cui spic-
cano Pordinamento delle autonomie locali, la
disciplina dell’organizzazione ¢ del rapporto di
lavoro con le pubbliche amministrazioni colle-
gato al trasferimento al giudice civile delle re-
lative controversie, la riforma della giurisdizio-
ne della corte dei conti con istituzione delle
procure ¢ delle sezioni giurisdizionali in ogni
capoluogo di regione, la creazione di agenzie o
autorita di regolazione che ha aperto un nuovo
tipo di sindacato giurisdizionale sugli atti ammi-
nistrativi di tali enti od organi talvolta affidato
alla giurisdizione ordinaria talaltra a quella am-
ministrativa (VERDE, D. proc. amm. 98, 739;
G.F. FERRARL. ivi 99, 999; Romano TASSONE, D.
amm. 02, 459; MErust, ivi 02, 181; PaiNo, D.
proc. amm. 04, 617: R. Cuieppa, ivi 04, 1019;
RamasoLt, ivi 05, 330; To., ivi 06, 80; VILLATA, ivi
02, 792). m Per quanto & qui di interesse la 1i-
forma di maggiore rilievo & senza dubbio rap-
presentata storicamente dal venire meno della
giurisdizione esclusiva del giudice amministrati-
vo sul pubblico impiego (1. n. 421/1992, art. 2,
lett. ¢); L. n. 59/1997, art. 11, 4° co., lett. g); d. Igs.
1. 29/1993 art. 2; d. Igs. n. 546/1993, art. 2: d. lgs.
n. 29/1993 art. 68; d. lgs. n. 546/1993, art. 33; d.
lgs. n. 80/1998, art. 2, 29, art. 45, 17° co.: d. lgs.
n. 387/1998, art. 18). Nelle previsioni l'indicato
trasferimento al giudice civile avrebbe ridotto
di circa la meta il numero dei ricorsi presentati
annualmente avanti al giudice amministrativo,
scaricando un contenzioso di rilievo sulla giuri-
sdizione ordinaria, gia in difficolta per la note-
vole mole di lavoro (BACCARINI, D. proc. amn.

99, 587; Travi, ivi 00, 295; APICELLA, i 05,

1157). m A «compensazione» del maggiore ag- ;

gravio della giurisdizione ordinaria la stessa leg-
ge di delegazione (1. n. 59/1997) aveva previsto
«..la contestuale estensione della giurisdizione
del giudice amministrativo alle controversie
aventi ad oggetto diritti patrimoniali conseguen-
ziali, ivi comprese quelle relative al risarcimento
del danno, in materia edilizia, urbanistica e di
servizi pubblici», con una locuzione che & stata
inequivocabilmente diretta a consegnare alla
giurisdizione del giudice amministrativo anche
il sindacato sui diritti soggettivi, seppure ancora
circoscritti dalla legge di delegazione a quelli

. «patrimoniali consequenziali». ® Le successive

norme delegate (d. lgs. n. 80/1998), hanno qua-
lificato come «esclusiva» la nuova giurisdizione
attribuita al giudice amministrativo in materia
di servizi pubblici (art. 33), di edilizia e urbani-
stica (art. 34), specificando (art. 35) che in tali
materie il giudice amministrativo «...dispone,
anche attraverso la reintegrazione in forma spe-
cifica, il risarcimento del danno ingiusto> (1°
co.), e prevedendo inoltre che il tribunale am-
ministrativo regionale «conosce anche di tutte le
questioni relative a diritti» (sub art. 7.1. TAR).m
Non tardarono ad essere sollevati i primi dubbi
di costituzionalita, anzitutto per un eccesso di
delega (Cons. St., ad. gen., n. 30/1998, F. 1. 98,
111, 350) poiché nella materia dei servizi pubbli-
ci erano state incluse le controversie sull’affida-
mento degli appalti pubblici di lavori, servizi e
forniture, svolti «da soggetti comunque tenuti
alla applicazione delle norme comunitarie 0
della normativa nazionale o regionale». 1 dubbi
sulla violazione del principio di ragionevolezza
(ex art. 3: per I'incomprensibile esclusione delle
altre controversie non connesse all’erogazione
di servizi pubblici) trovano smentita nell’inter-
pretazione adeguatrice (Corte cost. 292/2000)
secondo la quale la norma delegata non ha po-
tuto estendere la giurisdizione esclusiva del giu-
dice amministrativo oltre i limiti gia posti da
precedenti disposizioni in materia d’edilizia,
d'urbanistica e di servizi pubblici (es. concessio-
ne di servizi I. TAR, art. 5, 19 co.; per I'edilizia
I. n. 10/1977, art. 16). m I vincoli propri di una
legislazione delegata sono superati dalla norma
di legge ordinaria n. 205/2000 che devolve alla
giurisdizione esclusiva del giudice amministrati-
vo come materia a sé «tutte le controversie re-
lative a procedure di affidamento di lavori, ser-
vizi o forniture svolte da soggetti comunque te-
nuti. nella scelta del contraente o del socio, al-
I'applicazione della normativa comunitaria, ov-
vero al rispetto dei procedimenti di evidenza
pubblica previsti dalla normativa statale o re-
gionale» (1. n. 205/2000, art. 6). Gli oggetti prin-
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cipali della giurisdizione amministrativa sono le
materie ad essa devolute dalla legge come giu-
risdizione esclusiva (gfxf. gia: Cons. St., ad._gen.,
n. 30/1998, cit.), individuati come oggetti che
sempre pitl prescindono dall’esercizio di poteri
amministrativi cio¢ da quei poteri che sono fun—‘
zionalizzati all’interesse pubblico, che sono stati
posti sin dall’origine storico-istituzionale e poi
dalla Costituzione della Repubblica (art. 24-
113-25-103 Cost.) a fondamento ultimo della tu-
tela avanti alla IV Sezione del Consiglio di Sta-
to e poi dell’intera giurisdizione amministrativa.
- m L'idea di una giurisdizione amministrativa
non pit fondata sulla tutela generale dell’inte-
resse legittimo avverso 'esercizio di poteri fun-
zionalizzati all'interesse pubblico — ma sulla tu-
tela dei diritti soggettivi secondo il criterio
preunitario dei «blocchi di materie» - non ha
trovato un avallo di legittimita costituzionale,
escludendosi espressamente la trasformazione
della giurisdizione amministrativa in un giudice
specializzato «della» pubblica amministrazione
(Corte cost. 204/2004, § 3.2; ALB. RoMaNoO, Giu-
risdizione ordinaria e giurisdizione amministra-
tiva dopo la I n. 205 del 2000 (epitaffio per un
sistema), cit., 602ss.; Ip., in La giustizia ammi-
nistrativa ai tempi di Santi Romano presidente
del Consiglio di Stato, cit., xx e s.; GAROFOLJ, D.
proc. amni. 98, 121; FoLLiERy, ivi 01, 911; VERDE,
ivi 03, 343). Si & cosi voluto scientemente ripor-
tare il giudice amministrativo entro la sua ra-
gione istitutiva, che include per connessione ai
pubblici poteri anche le materie devolute alla

o

chiarezza — anche semantica — il giudice ammi-
nistrativo & definito il giudice naturale (e non
speciale o specializzato; art. 25, 102, 2° co.,
Cost.) di un sindacato di legittimita dei poteri
amministrativi (Corte cost. 204/2004, § 3.2), cioe
di quei poteri dell’amministrazione pubblica il
cui autonomo esercizio & quanto meno funzio-
nalizzato all'interesse pubblico per scelta istitu-
zionale (riserve di legge) o per scelta del legi-
slatore. Tale connessione con il sindacato di le-
gittimita dei poteri amministrativi deve esistere
come parte essenziale della legittimita costitu-
zionale del titolo legislativo di devoluzione del-
le materie alla sua giurisdizione esclusiva del
giudice amministrativo, configurando quest’ul-
tima percid come completamento («anche dei
diritti soggettivi») di una tutela giurisdizionale
che istituzionalmente o per artificio del legisla-
tore offre un sindacato di legittimita (Corte
cost. 204/2004, § 3.2) delle scelte di autonomia
9 pubblica. m Il ritorno alla tradizione & ancora
pill evidente ove si pensi che si esclude dalla
giurisdizione amministrativa, comunque intesa.
un sindacato avverso atti o poteri di cui & capa-

sua giurisdizione esclusiva. ® Con essenziale

ce secondo il diritto privato anche la pubblica
amministrazione, cosi il sindacato per ottenere
I’adempimento di obbligazioni di diritto civile
(supra 1I1), «ancorché siano emanati provvedi-
menti del potere esecutivo o dell’autorita ammi-
nistrativa» (da ultimo: Cons. St., Sez. IV, n.
1896/2008). 11 caso deciso dalla Corte Costitu-
zionale con la sentenza n. 204/04 ha avuto ad-
dirittura ad oggetto il pagamento di somme do-
vute da una azienda sanitaria ad una clinica
convenzionata o accreditata per prestazioni di
ricovero effettuate da quest’ultima. W A fortiori
manca il fondamento della giurisdizione ammi-
nistrativa ove si tratti di meri comportamenti
(Corte cost. 204/2004, § 3.4.3), neppure suppor-
tati - si sarebbe detto un tempo — «da un simu-
lacro d’atto d’amministrazione» (rientra invece
nella giurisdizione esclusiva del giudice ammi-
nistrativo il sindacato sui provvedimenti di de-
terminazione dei tetti di spesa per le prestazioni
sanitarie erogate dalle strutture accreditate:
Cons. St., Sez. V, n. 1858/2008; ViLLATA, D.
proc. amm. 99, 281; Gousss, ivi 01, 238; Bacca-
RINT, ivi 03, 365; D1 Liero, G. amm. 04, 743; Ga-
ROFOLI, ivi 02, 181; Ip., ivi 04, 747; SASSANI, ivi
2004, 766; CerurLI IRELLI, D. proc. amm. 04,
820; Ib., G. cost. 04, 3032; StaNCANELLI, G.
amm. 04, 770; GilovagnNoLl, ivi 04, 1177, Capro-
BIANCO, ivi 04, 848; VILLATA, D. proc. amm. 04,
832; MonNTEDORO, ivi 05, 75; Scoca, G. cost.
2004, 2209; MazzaroLLL, D. proc. amm. 05, 214:
GRreco, ivi 06, 884; Fapri, ivi 06, 350; MoNACI-
LIUNI, G. amm. 06, 390; SPAGNUOLO VIGORITA,
ivi 06, 384; Caruri, D. proc. amm. 06, 212). m In
tale contesto 'attribuzione al giudice ammini-
strativo del potere di risarcimento del danno
anche in forma specifica (art. 113, 2° co., Cost.;
art. 7, 1. n. 205/2000; art. 35, d. Igs. n. 80/1998)
non ¢ considerata una nuova materia di giuri-
sdizione esclusiva, ma unicamente uno «stru-
mento di tutela» (Corte cost. 204/2004, § 3.4.1)
pit precisamente di «poteri accordati dell’ordi-
namento al giudice amministrativo» nei limiti
della sua giurisdizione sia essa esclusiva o di le-
gittimita o se si preferisce ¢ questione di limiti
interni della sua giurisdizione (per la giurisdi-
zione del giudice amministrativo sul risarcimen-
to del danno da mobbing nell’ambito di un rap-
porto di impiego in regime di diritto pubblico:
Cons. St., Sez. VI, n. 1739/2008; v. anche C 08/
9734; Moscariny, D. proc. amm. 98, 803; For-
LIERI, ivi 98, 253; P. VIRGA, ivi 00, 322; TRIMAR-
cH1 Bangi, ivi 01, 632; RoMaNO TASSONE, D.
amm. 01, 23; Ip., G. amm. 01, 528; Travi, D.
amm. 01, 7, FaLcon, D. proc. amm. 01, 287,
Cintionl, G. amm. 04, 734; MONTEDORO, D.
proc. amm. 04, 94; FRANCARIO, D. amm. (7, 441;
Scoca, D. proc. amm. 08, 1).
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SEZIONE H BIS

La giurisdizione del giudice ordinario nei
confronti della pubblica amministrazione:
i procedimenti speciali

I. Osservazioni generali. ® Definito il quadro
di sviluppo storico del sistema italiano di giusti-
zia amministrativa (v. sub Sez. I) e il quadro ge-
nerale della ripartizione della giurisdizione fra
giudice ordinario e giudice amministrativo (v.
sub Sez. 11), & necessario completare il sistema
della giurisdizione del giudice ordinario nei con-
fronti della pubblica amministrazione, esami-
nando sommariamente un gruppo di procedi-
menti speciali, cosi denominati in quanto pre-
sentano caratteri e strutture particolari: la nor-
ma delbl’art. 2 1. cont. amm. appare infatti di por-
tata storica, non solo perché istituisce la giuri-
sdizione del giudice ordinario su tutte le materie
nelle quali si faccia questione di un diritto sog-
gettivo nei confronti della pubblica amministra-
zione, ma anche perché appare come il fonda-
mentale punto di riferimento normativo di tutti
i procedimenti dinanzi al giudice ordinario nei
confronti della pubblica amministrazione: la
norma delP’art. 2 1. cont. amm., oltre ad istituire
la giurisdizione del giudice ordinario nei con-
fronti della pubblica amministrazione, garanti-
sce tale giurisdizione, sia come riserva di contro-
versie inerenti a posizioni giuridiche soggettive
qualificabili come diritti soggettivi, creando uno
spazio di giurisdizione inteso come area di tute-
la di posizioni giuridiche soggettive sostanziali,
che come possibilita di differenti giudizi caratte-
rizzati da forme, strutture e caratteri particolari:
e il significato di tale garanzia & sia sostanziale,
sia formale, in quanto la tutela della posizione
giuridica soggettiva € rimessa a scelte legislative
di tipo formale, che riservano nella vastissima
area della tutela giurisdizionale sui diritti sog-
gettivi, spazi determinati o gruppi di controver-
sie, regolati secondo precise norme di procedu-
ra. m L’ordinamento costituzionale, pur preve-
dendo la possibilita che il legislatore attribuisca
al giudice amministrativo, su determinate mate-
rie, una giurisdizione esclusiva, ossia compren-
dente anche la tutela dei diritti soggettivi, con-
ferma, almeno in linca di principio, che questa
tutela sia riservata, viceversa, al giudice ordina-
rio (artt. 102. 103, 113 Cost.); quindi, conferma il
significato prospettico della norma dell’art. 2 1.
cont. amm., che da un lato anticipa I'evoluzione
dell’ordinamento, e dall’altro riceve dalla stessa
evoluzione dell’ordinamento impulso progressi-
vo, come norma-quadro di tutte le aree di giuri-
sdizione devolute al giudice ordinario in materia
di diritti soggettivi e, conseguentemente, di tutti

i procedimenti giudiziari dinanzi al giudice ordi-
nario nei confronti della pubblica amministra-
zione, come soggetto produttore di procedimen-
ti e di atti amministrativi.

I1. Giudizi in materia di contenzioso elettora-
le: rinvio. W Fra i procedimenti speciali nei
confronti della pubblica amministrazione devo-
luti alla giurisdizione del giudice ordinario, sono
da segnalare i giudizi in materia elettorale, su
cui v. sub contenzioso elettorale).

II1. Giudizi di opposizione ad ingiunzioni am-
ministrative. ™ La materia dei giudizi di oppo-
sizione ad ingiunzioni amministrative ¢ regolata
dal r.d. 14 aprile 1910, n. 639, il quale origina-
riamente riguardava solamente la riscossione
delle entrate patrimoniali dello Stato, delle pro-
vince, dei comuni e delle istituzioni pubbliche
di beneficienza. A tale normativa, dichiarata di-
rettamente applicabile anche alle regioni da
Corte cost. 304/1986, facevano rinvio la genera-
lita delle leggi sulle imposte indirette dello Sta-
to e degli enti minori, come quelle sull'TVA,
sull'imposta di registro, sull'imposta di succes-
sione e di donazione, sui tributi doganali, sul-
IINVIM, sull'imposta comunale sulla pubblici-
ta, anche con riferimento ad entrate di spettan-
za di soggetti concessionari della riscossione.
Tale disciplina trova applicazione per le gene-
ralita dei tributi non riscuotibili mediante ruoli,
e per tutte le altre somme di cui gli enti pubblici
risultano creditori (cfr. I'art. 15 1. 28 gennaio
1977, n. 10, per i contributi, le spese e le san-
zioni relativi alle concessioni ad aedificandum, e
alle infrazioni in materia urbanistica). ® L'am-
bito di utilizzazione della procedura di cui al
r.d. n. 639/1910 & stato ridotto dal d.p.r. 28 gen-
naio 1988, n. 43, contenente norme sullistitu-
zione del servizio di riscossione dei tributi e di
altre entrate dello Stato e di altri enti pubblici
(su cui v. COSTANTINO, R. trim. dir. proc. civ. 88,
639), applicabile, oltre che per la riscossione dei
tributi e delle altre entrate patrimoniali dello
Stato, per la riscossione delle imposte indirette,
delle imposte doganali, delle tasse automobili-
stiche e sulle concessioni governative, delle pe-
ne pecuniarie, soprattasse e di ogni altro acces-
sorio e penalita relativi a tali tributi, dei tributi
locali, delle entrate patrimoniali ed assimilate e
dei contributi di spettanza degli enti locali, dei
canoni, proventi ed accessori derivanti dalla uti-
lizzazione dei beni del demanio pubblico e del
patrimonio dello Stato. W L’ingiunzione prevista
dal r.d. n. 639/1910 & un ordine di adempiere
entro il termine fissato dalla legge, che di solito
¢ di trenta giorni, al pagamento o all’altra pre-
stazione dovuta: I'ingiunzione, per valere come
titolo esecutivo, deve essere vidimata e resa ese-
cutoria dal pretore nella cui giurisdizione risie-
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4 de I'ufficio chq la emette. ® Lg vjdi;ngzione pre-
toria consiste in un atto di giurisdizione, con il
quale il giudice verifica la provenienza fiell’m-
giunzione da un soggetto quahf:catoz cio¢ da un
ente pubblico 0 dq un concessionario, € la sus-
sistenza in essa dei requisiti formali. come ‘I in-
dicazione della somma, della causa del debito e
del termine: al pretore ¢ pertanto preclusa qual-
siasi indagine di merito. Dopo la vidimazione,
J'ingiunzione & notificata nella forma delle cita-

5 zioni. ® Avverso l’{n.glunmpne, g] de.stm.alano
pud proporre opposizione dinanzi al glqdlce or-

¢ dinario. @ L'opposizione va proposta dinanzi al
{ribunale, per le entrate di natura tributaria, di-
nanzi al giudice competente per valore per le

7 altre entrate. W Si osservano le regole relative al

s foro erariale (v. sub art. 6 t.u. avv. St.). @ Lop-
posizione deve essere presentata entro trenta
giorni dalla notificazione dell’ingiunzione, me-

diante deposito di ricorso contenente i motivi

del’opposizione ¢ le conclusioni: la giurispru-
denza esclude che si tratti di un termine di de-
cadenza. e ricollega alla mancata osservanza del
termine la sola conseguenza dell’impossibilita
di ottenere la sospensione dell’esecutivita del
provvedimento coattivo (v. C 63/2850): il giudi-
ce, pretore 0 presidente del tribunale, pud con-
cedere la sospensione della esecutivita dell’in-
giunzione, mediante decreto steso in calce al ri-
corso. W Circa i rimedi a disposizione del desti-
natario, se 'opposizione & diretta contro un’in-
giunzione formata sulla base di un atto ammi-
nistrativo emesso da un ente pubblico o sulla
base di un equivalente atto di un concessiona-
rio, essa non potra riguardare vizi propri del-

’atto amministrativo, da far valere attraverso i

rimedi dei ricorsi amministrativi (v. sub d.p.r. n.

1199/1971) o dei ricorsi giurisdizionali (v. sub 1.

TAR), ma I'ingiunzione in sé e per sé conside-

rata, al fine di contestarne I’esistenza o di de-

nunciarne i difetti formali o la mancanza asso-
luta dei presupposti: cid non esclude tuttavia
che nel giudizio di opposizione possano essere
fatte valere ragioni di merito, in relazione alle
quali sia pendente ricorso nella sede ammini-
strativa o giurisdizionale, al fine di ottenere la
eventuale sospensione del procedimento coatti-
vo; se invece l'opposizione ¢ diretta contro
un'ingiunzione non formata sulla base di un at-
to autoritativo, essa potra far valere, nello stes-
so giudizio di opposizione, le ragioni di merito
contrarie alla ingiunzione. ® Per Pesecuzione
coattiva mobiliare o immobiliare, le norme de-
gli artt. 5-28 del r.d. n. 639/1910 contengono al-
cune norme particolari, che si discostano in mo-
do rilevante dalle corrispondenti norme del co-
dice di procedura civile, pur nel rispetto dei
principi fondamentali del processo di esecuzio-
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ne relativi alle forme dell’esecuzione giudiziaria
e al controllo del giudice dell’esecuzione, come
la omissione della notificazione dell’atto di pre-
cetto (v. art. 6 r.d. cit.) e 'assenza di ordinanza
giudiziale autorizzatoria della vendita nell’ese-
cuzione mobiliare, la necessita della notificazio-
ne dell’atto di precetto di pagamento e la com-
petenza del presidente del tribunale nel giudi-
zio di espropriazione nell’esecuzione immobi-
liare (v. art. 16 ss. r.d. cit.). m Affine al giudizio
di opposizione a ingiunzioni amministrative re-
se esecutorie attraverso la vidimazione pretorile
¢ il giudizio di oppesizione in materia di deca-
denza dall’assegnazione di alloggio di edilizia
economica e popolare disciplinato dall’art. 11
d.p.r. 30 dicembre 1972, n. 1035: contro il de-
creto di decadenza emesso dal Sindaco o, in ge-
nerale, dal legale rappresentante dell’ente ge-
store, costituente titolo esecutivo per il rilascio
dell’immobile, con termine non superiore a ses-
santa giorni, I'interessato pud proporre ricorso
al pretore del luogo nel cui mandamento ¢ si-
tuato Talloggio, entro il termine perentorio di
trenta giorni dalla notificazione del decreto: il
pretore puo sospendere P'esecuzione del decre-
to con provvedimento steso in calce al ricorso. ®
Si ritiene che il giudizio di opposizione dinanzi
al pretore valga come opposizione all’esecuzio-
ne, in quanto sarebbe precluso al giudice ordi-
nario conoscere eventuali vizi di illegittimita
dell’atto del procedimento amministrativo che
hanno condotto all’emissione del decreto esecu-
torio di decadenza: Popponente potrebbe per-
tanto far valere solamente la mancanza dei pre-
supposti per la formazione del decreto esecuto-
rio di decadenza o i difetti formali, o contestare
I’esistenza stessa dell’atto o del procedimento:
in assenza di norma derogatoria, il pretore non
puo annullare, modificare o revocare un prov-
vedimento autoritativo della pubblica ammini-
strazione, limitando, nel procedimento in esa-
me, il suo controllo alla sussistenza dei presup-
posti e il suo intervento all’esame della regola-
rita del procedimento di formazione del decreto
di decadenza costituente titolo esecutivo.

1V. Giudizi di opposizione in materia di san-
zioni amministrative. ® Tra i procedimenti
speciali dinanzi al giudice ordinario nei con-
fronti della pubblica amministrazione, vi sono i
giudizi di opposizione contro le ordinanze-in-
giunzione emesse dalle autorita amministrative
per applicare sanzioni pecuniarie a coloro che
abbiano commesso illeciti amministrativi, e con-
tro le ordinanze che, nel corso dei medesimi
procedimenti amministrativi, abbiano disposto
la confisca di beni dei soggetti responsabili. ®
La I. 24 novembre 1981, n. 689, ha concentrato
nel giudice ordinario, affidando la competenza
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al pretore, ogni questione relativa alle contro-
versie attinenti alle ordinanze-ingiunzione, pre-
scindendo dalla distinzione tra diritti soggettivi
ed altri interessi giuridicamente rilevanti. ® Si
ritiene tuttavia che tale riserva di giurisdizione
non si estenda fino all’area di giurisdizione
esclusiva. comprendente la tutela contro i prov-
vedimenti di determinazione e di liquidazione
delle sanzioni amministrative in materia di in-
frazioni della normativa urbanistica previste da-
gli artt. 15 ¢ 18 della 1. 28 gennaio 1977, n. 10,
che Part. 16 L cit. devolve alla competenza dei
tribunali amministrativi regionali, data la natu-
ra ripristinatoria, che contrassegna le sanzioni
in materia urbanistica, diversamente dalla natu-
ra prevalentemente afflittiva delle ordinanze-
ingiunzioni di cui alla L. n. 689/1981. m Contro le
ordinanze-ingiunzione di pagamento e contro le
ordinanze che dispongono la confisca, la norma
dell’art. 22 1. n. 689/1981 dispone che «gli inte-
ressati possono proporre opposizione davanti al
pretore del luogo in cui & stata commessa la vio-
lazione, entro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del provvedimento, o di sessanta
giorni per i residenti all’estero». ® L’opposizio-
ne si propone mediante ricorso, al quale deve
essere allegata lordinanza notificata oggetto di
opposizione. ® Non ¢ necessario ministero di
procuratore: quando ¢ stato nominato un pro-
curatore, le notificazioni e le comunicazioni nel
corso del procedimento sono effettuate secondo
le norme del c.p.c.; in difetto le notificazioni al
ricorrente vengono fatte presso la residenza di-
chiarata o il domicilio eletto o, in mancanza di
questi, mediante deposito in cancelleria. =
L amministrazione, che ha emesso 'atto impu-
gnato, puo farsi rappresentare nel giudizio da
propri funzionari appositamente delegati (v.
art. 23, 4° co.). ® L’opposizione non sospende
IPesecuzione del provvedimento; tuttavia l'ese-
cutivitd del provvedimento puo essere sospesa
dal pretore per gravi motivi con ordinanza non
impugnabile. ® In caso di opposizione proposta
oltre 1l termine di trenta giorni dalla notificazio-
ne del provvedimento contenente l'ingiunzione,
o di sessanta giorni per i residenti all'estero. il
pretore dichiara inamissibile il ricorso, con or-
dinanza ricorribile per cassazione. ® Nel caso di
opposizione tempestiva. il pretore fissa 'udien-
za di comparizione delle parti con decreto steso
in calce al ricorso, ordinando all’organo che ha
emesso il provvedimento impugnato di deposi-
tare in cancelleria, fino a dieci giorni prima del-
I'udienza. gli atti del procedimento amministra-
tivo, compresi quelli comprovanti I'avvenuta
contestazione. m 11 ricorso e il decreto devono
essere notificati alle parti, cio¢ all’opponente ¢
all’organo che ha emesso 'atto impugnato o

convenuto opposto, a cura della cancelleria: tra
il giorno della notificazione dej ricorso e del de-
creto e il giorno dell’'udienza di comparizione
devono intercorrere non meno di dieci giorni,
onde 'amministrazione possa adempiere agli
incombenti relativi al deposito degli atti del
procedimento stabiliti dall’art. 23, 2° co.; ¢ da
ritenere che tra il giorno della notificazione e
I'udienza di comparizione debbano intercorrere
i termini di comparizione di cui al’art. 163 bis
c.p.c. ridotti a meta. W In caso di ingiustificata
non comparizione dell’opponente alla prima
udienza, il pretore puo convalidare il provvedi-
mento opposto, con ordinanza ricorribile per
cassazione, ponendo a carico dell’'opponente e
spese del giudizio. ® Per quanto riguarda listru-
zione probatoria, il giudizio & regolato dal prin-
cipio inquisitorio: il pretore puo disporre, anche
d’ufficio, i mezzi di prova che ritiene necessari,
disponendo altresi le citazioni testimoniali an-
che senza la formulazione di capitoli. ® Esaurita
la fase dellistruzione probatoria. il pretore in-
vita le parti a precisare le conclusioni e a discu-
tere la causa nella stessa udienza: tuttavia, dopo
la precisazione delle conclusioni, il pretore, ove
lo ritenga necessario, puo concedere alle parti
un termine non superiore a dieci giorni per la
presentazione di note difensive, rinviando la
causa per la discussione ¢ la pronuncia della
sentenza all’'udienza immediatamente successi-
va: la sentenza viene pronunciata immediata-
mente dopo la chiusura della discussione, me-
diante lettura del dispositivo: la motivazione, se
redatta contestualmente al dispositivo, viene
anch’essa letta all’'udienza e depositata in can-
celleria. @ Circa il contenuto della sentenza, es-
sa puo essere di rigetto o di accoglimento: nel
primo caso, il pretore condanna I'opponente al-
le spese del giudizio; nel secondo caso, il preto-
re, accogliendo il ricorso. annulla totalmente o
parzialmente 'ordinanza emessa dalla pubblica
amministrazione, o modifica la stessa ordinanza
anche limitatamente all’entita della sanzione
dovuta: il pretore, nel procedimento di cui al-
I'art. 23 1. n. 689/1981, ¢ dotato di poteri cogni-
tivi modellati sulla struttura del giudice ammi-
nistrativo di merito (v. sub art. 27, t.u. Cons. St.,
Sez. I), potendo non solo annullare il provvedi-
mento impugnato, esercitando una giurisdizio-
ne di pura Jegittimita, ma anche modificare il
provvedimento impugnato, anche per profili
inerenti alla misura della sanzione comminata,
esercitando una giurisdizione nel merito del
provvedimento e del procedimento amministra-
tivo (cfr. art. 23, 119 co.). L’opposizione ¢ ac-
colta anche quando non vi sono prove sufficien-
ti sulla responsabilita dell’opponente. ™ A tutte
le notificazioni e a tutte le comunicazioni si
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;7 provvede d'ufficio. ™ Gli atti del processo ¢ la
18 decisione sOno esenti da ogni lmpos!a e tassa. &
La sentenza non ¢ appellabile, ma ¢ ricorribile
er cassazione.
V. Giudizi in materia di ricovero obbligatorio
di infermi 'di mente. ® Altro pr_oced1me_ntp
speciale net con'fronub dqlla putybhqa ammini-
strazione dinanzi al giudice ordinario ¢ quello
disciplinato dagli art. 34 e 35 della 1. 23 d!cerp-
pre 1978, n. 833, istitutiva del servizio sanitario
nazionale, relativi all'imposizione da parte del
sindaco di trattamenti sanitari coattivi in condi-
zioni di degenza ospedaliera nei confronti di
malati di mente. ® Il provvedimento del sindaco
deve essere notificato entro 48 ore al giudice tu-
telare competente per territorio: il giudice tute-
lare. entro le successive 48 ore, assunte le infor-
mazioni e disposti gli eventuali accertamenti,
provvede con decreto motivato a convalidare o
non convalidare il provvedimento, dandone co-
municazione al sindaco; in caso di mancata con-
valida. il sindaco dispone la cessazione del trat-
tamento sanitario obbligatorio in condizioni di
degenza ospedaliera. Contro il provvedimento
di convalida emesso dal giudice tutelare, chi &
sottoposto a trattamento sanitario obbligatorio,
e chiunque vi abbia interesse, pud proporre ri-
corso al tribunale competente per territorio. Il
ricorso non € assoggettato a termini; anche il sin-
daco pud proporre ricorso contro la mancata
convalida del provvedimento che dispone il
trattamento sanitario obbligatorio, ma nel ter-
3 mine di trenta giorni. ® Nel processo dinanzi al
tribunale le parti possono stare in giudizio per-
sonalmente, senza ministero di procuratore, e
farsi rappresentare da persona munita di man-
dato scritto in calce al ricorso o in atto separato:
il ricorso puo essere presentato al tribunale an-
che mediante lettera raccomandata con avviso
4 di ricevimento. ® 1} presidente del tribunale fis-
sa P'udienza di comparizione delle parti con de-
creto in calce al ricorso che, a cura del cancel-
liere, & notificato alle parti, cio¢ al sindaco, al
soggello ricoverato, all’eventuale tutore, agli
eventuali familiari e prossimi congiunti, e al
pubblico ministero. ® Acquisito il provvedimen-
to impugnato e sentito il pubblico ministero. il
presidente pud sospendere il trattamento sani-
tario obbligatorio, anche prima che sia tenuta
I'udienza di comparizione. ® La causa viene de-
cisa in camera di consiglio, sentito il pubblico
ministero e dopo aver raccolto le prove disposte
d'ufficio o richieste dalle parti. Si ritiene che la
decisione non sia appellabile, ma solamente ri-
7 corribile per cassazione. ® Gli atti del processo
¢ la decisione sono esenti dall’imposta di bollo
8 ¢ di registro. ® Tra i procedimenti speciali vi
sono altresi i giudizi di opposizione in materia
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di liquidaziene delle indennita per le espropria-
zioni e le occupazioni di urgenza effettuate ai
sensi della 1. 22 ottobre 1971, n. 865, proposti
dai proprietari espropriati, dagli altri soggetti
interessati al pagamento dell’indennita o dal-
I'espropriante contro la stima dell’ufficio tecni-
co crariale (v. art. 19 L. cit.): il giudizio di merito
si svolge in unico grado davanti alla corte d’ap-
pello.

SEZIONE II TER

La giurisdizione del giudice ordinario nei
confronti della pubblica amministrazione:
le sezioni specializzate istituite presso i
giudici ordinari

L. Osservazioni generali. ® La norma dell’art.
102 Cost., pur vietando V'istituzione di giudici
straordinari o di giudici speciali, ammette la
possibilita che «presso gli organi giudiziari ordi-
nari vengano istituite sezioni specializzate per
determinate materie, anche con la partecipazio-
ne di cittadini idonei estranei alla magistratura».
Secondo Corte cost. 76/1961, il carattere essen-
ziale delle sezioni specializzate istituite presso i
giudici ordinari & rappresentato dal fatto di es-
sere istituite e di funzionare «presso» organi
giudiziari ordinari, cioé in posizione di nesso or-
ganico e di compenetrazione istituzionale con
questi: tali sezioni sono pertanto assoggettate ad
un certo potere organizzatorio dei capi degli uf-
fici giudiziari presso i quali le sezioni sono isti-
tuite: i componenti estranei all’ordine giudizia-
rio sono immessi nelle carica dagli organi prepo-
sti al governo dell’ordine giudiziario.

II. I tribunali regionali delle acque pubbliche;
a || r.d. 11 dicembre 1933, n. 1775, contenente il
testo unico sulle acque e sugli impianti elettrici,
regola e disciplina 'ordinamento e il funziona-
mento di determinate sezioni specializzate in
particolari controversie attinenti a diritti sogget-
tivi nei confronti della pubblica amministrazio-
ne: esse sono 1 tribunali regionali delle acque
pubbliche ¢ il Tribunale superiore delle acque
pubbliche in grado di appello, ¢ la Sezione della
Corte di appello di Roma competente a cono-
scere dei giudizi di appello contro le decisioni
giurisdizionali dei commissari per gli usi civici. ®
I tribunali regionali delle acque pubbliche sono
sezioni specializzate costituite presso le sedi di
otto corti d’appello (Torino, Milano, Venezia,
Firenze, Roma, Napoli, Palermo, Cagliari) ¢
composti da una sezione della corte medesima
designata dal primo presidente, alla quale sono
aggregati tre funzionari dell’amministrazione
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statale dei lavori pubblici destinati per un quin-
quennio dal Ministro dei lavori pubblici: esso
pronuncia con I'intervento di due magistrati e
di uno dei funzionari tecnici estranei al’ordine
giudiziario. ® Giudice di appello ¢ il Tribunale
superiore delle acque pubbliche con sede in Ro-
ma, composto da un presidente con grado di
magistrato di cassazione con funzioni direttive,
da quattro consiglieri di Cassazione, da quattro
consiglieri di Stato e da tre tecnici effettivi del
Consiglio superiore dei Javori pubblici, tutti no-
minati per un quinquennio: esso giudica con
Pintervento di tre magistrati di Cassazione, di
un consigliere di Stato e di un componente del
Consiglio superiore dei lavori pubblici: tale giu-
dice, in differente composizione e con diverse
funzioni, & anche giudice in unico grado nelle
controversie concernenti provvedimenti defini-
tivi in materia di acque pubbliche (su cui v. sub
Sez. V, XI): sulla giurisdizione in materia di ac-
que pubbliche, v. Prans, Tribunale regionale
delle acque pubbliche, Nov. D., p. 706ss. e Fi-
NOCCHIARO, Giust. civ. 82,1, 44). m [ tribunali re-
gionali esercitano la loro giurisdizione nell'am-
bito della loro circoscrizione territoriale, che ta-
lora abbraccia il territorio di pitt regioni: la
competenza territoriale, di natura inderogabile
(su cui v. C s.u. 74/2317 ¢ Trib. sup. acque n.
18/1985, Cons. Stato 85, 11. 461) si determina in
base al criterio del forum rei sitae. La questione
attinente alla devoluzione della controversia al-
le sezioni specializzate o ad altri organi dell’au-
torita giudiziaria ordinaria integra una questio-
ne di competenza e non di giurisdizione (v. C
82/2498). @ | tribunali regionali delle acque pub-
btiche e il Tribunale superiore delle acque pub-
bliche sono dotati dei normali poteri di cogni-
zione ¢ di decisione attribuiti dalle norme degli
artt. 4 e 5 1. cont. amm. (su cui v. sub art. 4 e art.
5 1. cont. amm.) ai giudici ordinari nei confronti
della pubblica amministrazione. ® Le controver-
sie appartenenti ai tribunali regionali delle ac-
que pubbliche sono determinate tassativamente
dalla norma dell’art. 140 r.d. n. 1775/1933: esse
attengono per lo pil a diritti soggettivi: tuttavia
la norma dell’art. 140 r.d. cit. adotta un criterio
di ordine quantitativo, individuando 'oggetto
delle singole controversie. senza qualificazione
preventiva della posizione giuridica soggettiva
coinvolta: le controversie riguardano le acque
statali e, in seguito all’attribuzione alle regioni
di competenze attinenti al demanio idrico ad
opera dell’art. 90 d.p.r. 24 luglio 1977, n. 616,
anche questioni in materia di acque di compe-
tenza regionale: la giurisdizione dei Tribunali
regionali delle acque pubbliche ha ad oggetto
controversie concernenti: a) demanialita delle
acque: tali controversie riguardano il carattere

pubblico o privato dell’acqua, indipendente-
mente dalla loro inclusione nelt’elenco delle ac-
que pubbliche (C 82/6093) e le contestazioni fra
privati in ordine alla demanialita dell’acqua, co-
me questione preliminare e necessaria per la
decisione della causa; b) limiti dei corsi o bacini
degli alvei e delle sponde: rientrano in questa
competenza tutte le questioni relative all’esten-
sione del demanio idrico ed alla sua delimita-
zione (v. C 85/4259); cosi Iatto di delimitazione
del demanio lacustre rispetto alle proprieta pri-
vate confinanti & questione che involge diritti
soggettivi, con esclusione di ogni potere discre-
zionale della pubblica amministrazione, e con
giurisdizione del tribunale regionale delle acque
pubbliche (v. C s.u. 93/6953); cosi I'atto di deli-
mitazione dei limiti dell’alveo o delle sponde di
un corso d’acqua, al fine di stabilire se ed entro
quali limiti un terreno abbia cessato di far parte
dell’alveo di un fiume, inerisce ad una contesta-
zione rientrante nella competenza dei tribunali
regionali delle acque pubbliche (v. C 93/12574);
¢) diritti relativi a derivazione ed utilizzazione
di acque pubbliche: rientrano in questa compe-
tenza tutte le controversie che abbiano per og-
getto la utilizzazione delle acque pubbliche,
qualunque sia il mezzo di apprensione dell’ac-
qua e qualunque sia la specie della utilizzazio-
ne, sia che la lesione dei diritti di utenza derivi
da atti della pubblica amministrazione, sia che
derivi da atti di privati (v. C 88/6496; Trib. sup.
acque n. 89/1987, Cons. Stato 87, 11, 1744; Trib.
acque Roma 3-7-1986, F. it. 87, 111, 403; cosi pu-
re la controversia riguardante la richiesta di so-
vracanone e di aumenti del canone per il godi-
mento in concessione di derivazione di acque
pubbliche appartiene alla competenza del tribu-
nale regionale delle acque pubbliche: cfr. Trib.
sup. acque n. 34/1993, Cons. Stato 93, 11, 550; n.
91/1993, ibidem 1597 cid vale anche dopo I'en-
trata in vigore dell’art. 1 della I. 5 gennaio 1994,
n. 36, a norma del quale sono pubbliche tutte le
acque superficiali e sotterranee, ancorché non
estratte dal sottosuolo: tale competenza presup-
pone la concreta utilizzabilita delle acque per
uso di pubblico interesse (v. C 95/7475). Appar-
tiene al Tribunale superiore delle acque la co-
gnizione delle facolta acquisite alla sfera giuri-
dica di consorzio richiedente I'utilizzazione del-
le acque di un canale per effetto del silenzio as-
senso formatosi sulla domanda, ai sensi dell’art.
27 della 1. n. 36/1994 (v. Trib. sup. acque n. 41/
1996, ivi 96, 11, 754); d) indennita e risarcimenti
per espropriazione o occupazione per I’esecu-
zione di opere idrauliche: rientrano in questa
competenza P'indennizzo dovuto per 'occupa-
zione dei fondi per Pesecuzione o manutenzio-
ne delle opere idrauliche, ovvero attinenti a bo-
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sifica o derivazione ed utilizzazione di acque

ubbliche, sia che I'occupazione sia avvenuta in
modo legittimo, sia che essa sia avvenuta sine
situlo (v. Trib. sup. acque n. 40/1983, ivi 83, 11,
1271): anche quando si tratti di occupazione
temporanea O d’urgen_za, Jllegnt:mamen.te pro-
(rattasi senza ’adozione di provvedimento
espropriativo, con 1(reversxb|]e acquisizione del
bene nella realizzazione dell’opera pubblica (v.
C 87/5630; C 93/4704); le controversie relative
al completamento di rete idrica, trattandosi di
opera attinente alla utilizzazione di acque pub-
bliche (v. C 93/5033); mentre le acque nere con-
vogliate nelle fognature urba_ne non rientrano
nel novero delle acque pubbliche elencate nel-
Jart. 1 t.u. 11 dicembre 1933, n. 1775, sicché le
fognature nelle quali le acque medesime sono
convogliate non possono considerarsi opera
pubblica ai sensi dell’art. 140 lett. d) t.u. cit.,
con la conseguenza che appartiene al giudice
ordinario, e non al tribunale regionale delle ac-

ue, la competenza delle domande di pagamen-
to della indennita di occupazione di un fondo
per la costruzione di una fognatura urbana o di
risarcimento dei danni conseguenti a tale occu-
pazione (V. C 93/4842); la competenza si esten-
de fino alle controversie relative alle opere di
bonifica, attinenti direttamente non solo al re-
gime delle acque. ma anche quelle stradali e
tutte le altre necessarie ai fini detla bonifica, se-
condo la pill ampia definizione contenuta nella
normativa sulla bonifica integrale (r.d. 13 feb-
braio 1933, n. 215, artt. 1 e 2) (cfr. sul punto C
86/4479); e) risarcimento dei danni derivanti da
esecuzione di opere idrauliche: questa compe-
tenza non si estende al sindacato sui poteri di-
screzionali della pubblica amministrazione nel
disporre in materia idraulica, ma riguarda i dan-
ni che 'amministrazione, o il concessionario au-
torizzato, abbiano arrecato nell’esecuzione di
tali opere, allorché si accerti che esse siano state
eseguite in maniera contraria alle regole di ge-
stione del regime delle acque pubbliche (v. C
83/5883): con riferimento alla nozione di opera
idraulica, v. CosCIONI, Rass. lav. pub. 81. 1, 1; v.
anche C 92/9550; con riferimento al requisito
della dipendenza dei danni subiti dal fondo pri-
vato da opere o da provvedimenti della pubbli-
ca amministrazione nell’esercizio delle sue attri-
buzioni in materia di governo delle acque pub-
bliche, la giurisprudenza della Corte di Cassa-
zione ha fissato il principio secondo cui la com-
petenza dei tribunali regionali delle acque pub-
bliche si estende a pretese fondate su
comportamenti materiali, commissivi od omissi-
vi, che coinvolgano apprezzamenti circa la deli-
berazione. progettazione ed attuazione di opere
idrauliche. o comunque configurino espressione

di scelte dell’amministrazione per la tutela deglhi
interessi generali correlati al regime delle acque
pubbliche, mentre tale competenza deve essere
negata, in favore di quella del giudice ordinario,
quando i comportamenti medesimi si esaurisca-
no in fatti meramente esecutivi, collegati occa-
sionalmente ed indirettamente con quelle vi-
cende pubblicistiche, e la cui liceita venga de-
nunciata sotto il profilo dell'inosservanza delle
comuni norme di diligenza e di perizia (v. C 93/
656 e C 93/11012); rientra in questa competenza
la domanda di risarcimento dei danni derivanti
da mancata coltivazione e da smottamento del
fondo, direttamente conseguenti alla materiale
apprensione da parte della pubblica ammini-
strazione di una sorgente d’acqua ubicata su
quel terreno (v. C 87/186); oppure derivanti dal-
la tracimazione di una roggia convogliante ac-
qua pubblica, connessi ail’uso delle paratoie di
derivazione (v. C 87/3485):. oppure derivanti
dallo straripamento di un fiume, per difetto di
manutenzione (v. Trib. sup. acque n. 42/1987,
Cons. Stato &7, 11, 1275); oppure provocati dal
cedimento di un’opera idraulica, in relazione al-
la cattiva manutenzione dell’opera stessa (v.
Trib. sup. acque n. 19/1987, ibidem, 1040; n. 123/
1992, ivi 92, 11, 1961); oppure derivanti alla fau-
na ittica da opere idrauliche eseguite su fiumi,
con riflessi sull’esercizio defl’uso civico di pesca
e di vagantivo da parte delle popolazioni rivie-
rasche (v. C s.u. 92/12151) oppure derivanti da
omessa manutenzione degli argini (naturali o
no) dei corsi d’acqua (v. Trib. sup. acque n. 28/
1995, ivi 95, 11, 557); ma Trib. Latina, n. 15-9-
1992 (D. g. agr. amb. 92, 616) ha affermato che
il proprietario di un lago, inquinato dagli scari-
chi effettuati da terzi nei canali di bonifica ivi
defluenti, il quale richieda il risarcimento dei
danni, ricollegando causalmente I'evento dan-
noso a scelte di progettazione e di gestione del-
I'opera idraulica ovvero all’esistenza e all’esten-
sione dei diritti di utenza di terzi, deve adire il
tribunale regionale delle acque pubbliche, chia-
mato ad esaminare e a definire questioni rela-
tive ad attivita tecnica e provvedimentale del
consorzio di gestione incaricato del governo
delle acque pubbliche; f) appello contro le sen-
tenze del pretore in materia di azioni possesso-
rie: ai sensi della norma dell'art. 141 r.d. n.
1775/1933 I'improponibilita delle azioni posses-
sorie, o di denuncia di nuova opera ¢ di danno
temuto in materia di acque pubbliche, riguarda
esclusivamente le domande dirette ad incidere
su atti ¢ provvedimenti emanati dalla pubblica
amministrazione nell’esercizio dei poteri pub-
blicistici per la tutela e la disciplina delle acque;
tali azioni sono, invero, da ritenere proponibili
in primo grado dinanzi al pretore e in grado di



~

o

“w

BN

“n

2 Sez. 111, /

GIURISDIZIONE ORDINARIA E PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 32

appello dinanzi al tribunale regionale delle ac-
que pubbliche, quando siano avanzate nei con-
fronti di un privato e quando riguardino
un’opera, come un ponticello su un corso d’ac-
qua, che egli abbia effettuato in forza di un
provvedimento autorizzatorio, attinente ad una
valutazione di compatibilita dell’opera stessa.
rivolta a soddisfare interessi propri dell’istante,
con le finalita pubbliche connesse al regime del-
le acque (v. C 87/1539); g) ricorsi, ai sensi degli
artt. 25 e 29 del t.u. delle leggi sulla pesca, ap-
provato con r.d. 8 ottobre 1931, n. 1604, avverso
i decreti relativi alla indennita di espropriazione
dei diritti esclusivi di pesca nelle acque del de-
manio idrico.

III. (segue) procedimento. W 1] procedimento
dinanzi ai Tribunali regionali delle acque pub-
bliche si svolge secondo modalita analoghe a
quelle del c.p.c. Esso & tuttavia disciplinato da
norme speciali, previste dagli artt. 147ss. r.d. n.
1775/1933, che divergono da quelle contenute
nel c.p.c., il quale e applicabile solamente in via
sussidiaria, in assenza di norme speciali: secon-
do C 81/5963 I'integrazione va condotta con ri-
ferimento al vigente c.p.c. € non a quello abro-
gato del 1865, vigente al tempo in cui fu emana-
to il r.d. n. 1775/1933: in generale sul procedi-
mento dinanzi ai Tribunali regionali delle acque
pubbliche, cfr. REcGio D’Aci, F. amm. 84,1592
® [} giudizio si introduce mediante ricorso, di
contenuto analogo all’atto di citazione, in quan-
to deve contenere gli elementi richiesti dall’art.
163 c.p.c., compreso I'invito a comparire dinanzi
al Tribunale regionale in un giorno fisso deter-
minato fra quelli nei quali tale organo giudizia-
rio tiene udienza: il termine per comparire non
puo essere minore di venti giorni (art. 155 r.d. n.
1775/1933). Almeno cinque giorni prima che
scada il termine assegnato nel ricorso, il ricor-
rente deve provvedere al deposito del ricorso
presso la cancelleria del tribunale regionale (art.
156 r.d. n. 1775/1933). m Effettuato il deposito, il
presidente nomdna, per Pistruzione della causa,
con ordinanza stesa in calce al ricorso, un consi-
gliere delegato, scelto fra quelli non tecnici. B
Circa I'istruzione probatoria. il consigliere dele-
gato provvede con ordinanza, la quale, se emes-
sa senza ’accordo delle parti, pud essere impu-
gnata entro tre giorni con ricorso al collegio: tra
i mezzi di prova ammissibili, oltre alla prova te-
stimoniale e al giuramento decisorio, anche gli
accertamenti tecnici, aj quali il consigliere dele-
gato provvede con l'ausilio di uno dei giudici
tecnici, con facolta di sentire testimoni sul po-
sto: tuttavia ¢ ammessa la possibilita, qualora la
complessita dell’indagine lo richieda, di disporre
consulenza tecnica d’ufficio. ® Nel procedimen-
to dinanzi al tribunale regionale delle acque so-

no ammissibili 'intervento in causa (art. 175 r.d.
cit.) e la chiamata in garanzia (art. 174 r.d. cit.).
m Esaurita la fase dell’istruzione probatoria, il 6
consigliere delegato all’istruzione invita le parti
a precisare le conclusioni e rimette la causa al
collegio per la decisione (art. 180 r.d. cit.): al-
I'udienza collegiale le parti possono presentare
memorie scritte ad illustrazione delle conclusio-
ni. ® La pubblicazione delle sentenze definitive
ed interlocutorie avviene mediante deposito in
cancelleria a cura del presidente dell’originale
della decisione sottoscritta da tutti i componenti
(art. 183 r.d. cit.). m Contro le sentenze dei tribu-
nali regionali delle acque pubbliche puo essere
proposto appello al Tribunale superiore delle
acque pubbliche entro rrenta giorni dalla notifi-
cazione alle parti di copia integrale del dispositi-
vo della sentenza da parte della cancelleria (v.
art. 183, 4° co. e art. 189 r.d. n. 1775/1933). m Per ¢
il procedimento di appello, I’art. 208 r.d. n.
1775/1933 fa rinvio, per quanto non espressa-
mente previsto, alle norme che regolano il pro-
cedimento dinanzi al Consiglio di Stato: tuttavia
si ritiene (v. PraTIS, op. cit., p. 727) che trovino
applicazione nel rito dinanzi al Tribunale supe-
riore delle acque pubbliche in grado di appello
istituti tipici del processo civile, come I'atto in-
troduttivo del giudizio che, pur rivestendo la
forma del ricorso, deve contenere la citazione a
comparire a udienza fissa davanti al giudice de-
legato. Almeno cinque giorni prima della sca-
denza del termine indicato nel ricorso per la
comparizione, il ricorso. unitamente a copia del
provvedimento impugnato, deve essere deposi-
tato, a pena di decadenza, presso la cancelleria
(art. 194 r.d. cit.): con lo stesso ricorso o con
separata istanza pud essere domandata la so-
spensione del provvedimento impugnato (art.
195 r.d. cit.). ® Contro le decisioni di appello i
emesse dal Tribunale superiore delle acque
pubbliche & ammesso ricorso per cassazione se-
condo le regole comuni stabilite dal c.p.c. (cfr.
Azzarimi, F. it. 52, 1. 449), ricorso per revoca-
zione (art. 199 r.d. cit.) e. a quanto sembra, per
I'opposizione di terzo.
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