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impone un massimo di garanzie puriadiztonali, cocseguendone
che Fazione deUa p.a., salva l'insindacabilità delle sue detcrmuia-
acni d; opporwaità, non può mai, w ogni caso, sottraisi al
sindacato giurudizionale, avanti U giudice orduiario od a quello
amninistradvo, I'ampiezza del potere discrezionale della p.a. rile-
yando su! piano della fondatezza ijella domanda e non su quello del-
la tegittimazione, che non può essere DegBta ad interessi personali
che non siano giuridicamante imlevanti o immeritevoii di tutela.

B) II sistema istituzionale dedineato nella Costituzione, e via via
tradotto dal legislatore ordinario nella Bonnazioce orgaaizzatoria,
è un modello pluraitstìco nel quale le scelte politìche, ed a
funaonaacnto del sisteiaa nel suo complesso, sono in larga parte
la risultante dell'ititerazioae, in tenairn di contemperamento, di
una molteplicità di aggregazioni sociali aventi stabile organizza-
zione, le quaii sono portatriei di istanze tociali diveise e talora
coafliggenti.

Limgo codeata Unea di movuaeato, la L 27 dicembre 1977 a.
. 968, contenente principi generali c disposizioni per la protezione
e la tutela della fauna e la discipUna della cacria, prevede h
prwcnza delle •ssociaziom naturalistiche in iena agli organi iaseri-
ti nell'organizzazione di aettore, rendendole corresponsabili dei
procwsi decisionali in ardine alla gestione del patrimwuo fauni-
sttco nazionale, dichuu-ato, con l'art. l, patrùnonio indisponibfle
deUo Stato.

In particolare, l'art. 4 chiama le aaociazioni medesime — 1c
più rappreseatatìve fra quelle aventi base nazionale — a far parte
del comitato tecnico venatorio nazionale, avente compid di stu-
dio, di ricerca e proposid m materia di protezione detl'ambiente
naturale e della fauna selvatica, mentre l'art. 5 prevede che
nell'escrcizio delle funzioni legislative ed anmuustratìve nella
subietta materia 1c regioni e gli coti delegati (province, comunità
montane, cora.uni sùigoli c associati) possono avvalersi dei pareri
dell'ladtuto nazionale di biologia della selvaggina, della partecips-
zione e deUa collaborazione delle associaziou naturaKstfche e
protezionisdche nazionali, di esperti in scienze naturali (zoologi
ed ecologi) c deìle associazioni professioaaU e amdacali degli
imprenditori e dei lavoratori agricoli.
. Net solco di una giurisprudenza ormai consolidata (una paraia-
le rassegna m Cons. Stato, sez. VI, 18 maggio 1979, n. 378, id.,
1980, III. 54) a ConsigUo di Stato (aez. Vr 16 maggio 1983, n.
353, id.. 1983, III, 136) ed fl TA.R. FrìuU-Venezia Giulia (22
marzo I9M, n. 91, id; 1985, III, 137) hanno ritenuto che
l'associarione italiana per il World wadlifc Fund avesse la
legittimazionc a proporre ricorso per ottenere l'annuUamento di
provvedimenti ananuustrativi incidenti «ul divieto di esercizio
wnatorio, e eia in quanto tali proyyediinecti venivano riconcaciu-
ti idonei a ledere quell'interesse proteziooistico, de! quale,-ai
scasi deil'an. 4 stessa legge ed in virtù del provvedimento di
costituzione del coanitato tec&ico venatorio nazionale di cui alla
nonna itcua, l'associazione predetta t considerata portatricc, essen-
do »tata chiamata a designare uà membro del predetto comitato.

U problema è ora queUo di stabilire ae ua'altea associazione
naturalistfca avente i medesuni requuiti aoggetrivi deQ'associazio.
ne italiana del Worid Wildlife Fund possa rieonoscerri legittì.
mata ad iinpugnare i proweduneati ammiaistrativi affereaii all'e-
sercizio delia caccia.

Il collegio ritieae di dover tiare risposta affermativa.
Già si è visto che le associazioni naturaliitiche possono eawre

chiamate non aolo a far parte del comitato tecnico venatorio
nazionale, ma altresì a dare la loro coBabotazione alle tcgioni ed
agli altri end territoriaU dekgatì per l'escrcizio delle, funzioni
legislative ed aaitunistrative nella subictta materia.

La previsione nonnariva è cosi ampia, e l'ambito della coUabo-
razione cosi diffuso in termini geografici, che non è certo possibi-
le ancorare la Icgittanazione processuale ad una specifica ipotesi
di coUaboraziOBC che dall'Msociazione poaa essere stata prestata
in favore di uno qualsiasi dei tanti entì locali autorizzati a
provvedere nella aptcifica materia. Di guisa che non la collabora-
zione di fatto — oltre tutto difficUe da verificare, essendo
possibiie la sua estriBSEcazione anche al di fuori di rapporti di
catur» fomale — eia {'astratta capacità allo svolgimento di
attività di collaborazione, secondo i parametri stabilid dalla legge,
può e dev'essere l'elemeato siatomarico della lcgittiaariotte. in
quanto elemento distintivo di una posizione soggettiva diSe-
renziata.

Secondo la legge, tale capacità è riconosciuta alle associazioni
avena stabHe e non occasionale apparato organizzativo e per Bue
la protezione dell'ambicate naturale, e che abbiano altresì una
base Operativa a carattere nazionale; capacità, quindi, a fonnare
la quale coavcrxono tequisiti associativi di dpo organiaaatorio,
tcleoiogico e spaziale, i quali, nel loro insieme, sono rivelatori di
un congnio quoziente di rapprtsentatività.

A tutte le associazioni che siano dal giudice ricono»ciute in
possesso dei predetti requisiti non può, dunque, non csute
riconosciuta la legittimazione a ricorrere per otteoers l'annuU».
mento di provvedimenti che si assumono con confonni aila
disciplina normativa.

La soluzione qui accolta è oltntutto rivoita ad elimmate ogni
disparità di trattamento fra situaziont giuridiche obiettivamente
omogenee, m ossequio al principio di uguaglianza di cui afl'art. i
Cost., e secondo gli insegnamenti della Corte costituzionale, che
ha ripetutaaente ncordato coinè ci aia violazione del principio di
uguaglianza quando, di fronte a situazioni obiettivamente oaogt-
nec. si abbia una disciplina giuridica differenziata, detemuaante
discriminazióni arbitrarie ed ingiustificate (25 giugno 1981, n. lit,
id.. 1981, I, 2903; 26 ottobre 19S2. n. 17t, uf., Rep. 1983, voce
Parte civUe, n. 8; 26 lugUo 1979, a. 85, fd.. 1979. I, 2294; e 25
marzo 1976, n. 57, id.. 1977, I, 588).

3. - Messi in chiaro i superiori principi, va ora verificato K la
Lega per l'abolizioae della caccia, che ha proposto il presente
ricar-so, abbia i requisiti necessari per stare in giudizio in veste d»
attore principale. L'art. 2 dello ttatuto associarivo testualtaente
recita: «la lega ha lo scopo di promuovere raboUzionc della
caccia, attuando tune le ioiziatìve giuridiche, poBtiche, culturali e
informBtivc idonee. Potrà, inoltre, attuare o favorire inudative
tendcad aUa protezione degli aiiimali e deU'ambiente m ogni «uo
aspetto».L'associazionc ha una stabUe organizzazione, un eonaigiio dint-
tivo, ed ha la sua sede sociale in 'Roma, via S. Reparata 21; ha,
altresì, carattere nazionale.

Essendo presenti tutd i requisiti che conconono alla fonnario-
ne della posinone legittunante, B coUegio rigetta l'eccerionc
pnsIiBunarc e ritiene quindi aaunissibUc 3'ricorso.

"Reputa, tuttavia, lacompleto a contraddittorio, riteneado utfle
ai fini della decisioae la chiamata in giudizio di almeno due ita
le associazioni venatorie naaocali riconosciute, riservandosi, in"
tanto, ogni ulteriore pronuncia nel rito, nel merito e sulle spese.

TRIBUNALE AM'WUiNISTRATIVO REGIONALE PER IL LA. .;|
ZIO; sezióne ili; aentenza 2 marao 1985, n. 430; Pres. .;
CHIEPPA, Est. CORSARO; Felici <Aw. ZAMMIT) c. Comune di 1
Anzio.

Requisudoni — Iinmobae di ptoprietà comunale — Destìaarione
•d •3(^8» — iIUegittiaità — F»ttispec«;.

£ iltegittìmo O provvedimento, da qualificarsi come requisixione
temporanea in uso, eoi quale il sindaco, sema prevedere S
termine firwle della sua operatività, dispone h sgombero da
parte dell'assegttiitariei di immobile di proprieià comunoie,
per ricoverarvi altro nucleo familiare, in difetto di un'wrgen-
za tale da precludere il tempestìvo intervento del preietto.W

(l) li latto giudicato daBa seatenza in epigrafe pa» evidenziare
spunti di largale consoUdata rìScssiaae in materia, aeppyr qui la
aovità, da un punto di viìtt dell'oggetto dctt'atto tutori^Btivo, di
minor risonanza easutica. n fatto è dato da^un'orduianza aindacale
che ordina to sgombero di un'ixnmobUe, attribuito • usa uBtjputana,
d fine di dar ricovero »d uno ifrattato. L'«tt0 ammjaistiativo è
emanato a distaoaa di circa tré me»i dalla data del provvedimento prcto-
nic di sfratto e circa tré mesi prima det tenninc di esecuaone deUo ttes-
so per a rilascio. Il contenuto dey'Otdiaanza dtipone di « utffizaue
l'appartmieuto » deU'tssegnataria per ricoverarvi la famiglia ddlo
sfrattato.L'immobae in quua'one t (ancon) in propricti dello ateuo comune
dal cui sindaco proauuu l'ordinaau. It conflitto tra l'a»egnattri» t lo
afattato viene, la sede di ordmanza, supCTato » favon dal iccondo in
fora» di una-attuaìe-« non utaizxariont » deU'aUoggio •sMgnato;^ m»a-
rione ia fat» decisamente negata daU'accertammto giudiziaie che^<tyi
ai annota. Infine U rappresentante legale pro tcmport del comune
l'ordinanza di sospcmioBe del provvedimento impugMW,la .materiale' impossibiHtà » di portarla ad esecsdow.^ 11 dupoìitÌTO
di tumuUaaento della orimaiiza iindacale m quanto ritiene
ricorao.... sotto moitcplid profiU » e dispocc la _traaaÌ3riOBC de^i
arti'aUa'procara'Ecnerale'pmso la Cotte dei conti.^ La^ptrte in diritto
è costitui't* da una pluralità di censure di illepttitut» del P»vve];u;
mento iindaeale, di 'per sé, quusi sempre, suffieienti a K>l'rea^re.
dupositivo di annuUaniettto. Questa i caratterutìca, certo nott
va,"nta."particoiaimentc~u materia di ordinanze ainda^
rendere'sicuramente più arduo per l'iateipnste. uotare e cl«""carej:w
n»ore \a ratio'decidewii dcUa teatCTza in epirrfe. U"Ptmo^uppo.
m'otfvi'sono'tTOffleftti'iateiTntativi di aicun a coiuoUdata^
anche se Con aempn di'>egno univoco «_ coBfonBC._mroviuno Ui'diclaarazioBC di ÌDCompetmz» del rindteo per nM^B* ;
di prQupposti di neceuiti » uraen" tali ?a c?tueattrt.^w^i
legirtìman), per impouibiUti di us tempesttvo

tn^^:
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Diritto. — u "corso è Fondato sotto molteplict profili.
Inaasaitutto i! sindaco son poteva procedere a revocare o a

sostituire la ricorrente nell'assegnazione deU'ailoggio se non con
fc "procedure previste dalle nottne che regolano l'edtiuia tcsiden-
^"e-pubblica e nel; rispetto delle competenze. In realtà H

ito, che dispone ['utilizzazione di un appartamento a
danno di chi lo detiene m base ad un titolo valido ed operante,
&utorizzà"d° 1>USO ('e^a ^orza pubblica P'f l'ÌEamcdiata esecuzio-

>. un intervento « surrogatorio » — secondo !» tenmnolo(ia più
diffusa — dei sindaco. Il dibattito intoroo ad una comptteaza propria
del sindaco, o all'opposto, lussidiana » tlueUa prefettizia, t wssa
piuttosto risalente nel tempo (già T. MAKCHI, Gli uffici locali deSI'mi-
mlntstraiione gewaSe dello Stato, in TrattcUo Orlando. Milano, 1907,
11. 179 i., 382 S.) teittt normalmente coapunto a quello in ordine alla
iliiplice qualità del aindaco, come ufficiale di govenio, ovvero quale
capo deU'aiaministrazioce locale. La giurisprudeuza Wtt punto d P»TB
tuttavia ne Untare, ne umvoca: forse attende uà ulteriore afono di
analui, nonché cuova sintesi. A fronte di icatcaie che tìteasoao
competente il sindaco solo ove l'uigenza sia taie da non coiuentire
l'inuncdiato e tempestivo intB-vecto del prefetto (ewCTiriilli: Cons.
Stato, ad plcn.. 11 novembre 1980. n. 47, TA.R. Lazio, sez. I, 9
maggio 1978, n. 444, Foro it; ISSI, III. 225, con nata di ricfaituu;
receatemcDte: Cons. Stato, let. IV, t8 luglio il984, n. 569, id.. Rep.
1984, voce Requisizioni, n. 4; per stotuizioae dei giutUee ordmario;
Cua. 19 naggio 1982, n. 3082, ut^ 1982, I, 2861, con BOB til
ricfaiaau; per dicfaiaraaone espresw delta quaMti di ufficiale di
tcwemo. recentemente TAA. Liguri» 23 tiugno 1976, a- 209, id^
1978, III, 205) nonché di altre che kgittimamo l'intCTveoto sadacale
ove S prefetto, pur avendone avuta ta possibilità, aoa «ia uter-
venuto tempiMtivaaecte fTAA. Lazio, tede Latina, 14 muzo 1980, n.
60, id., 1981, III, 470); si possono ritrovare decisioiu che, al contrario,
riteniODO «ut punto la questione •ncora aperta (Coaa. Stato, acz. VI,
23 marzo 1982, n. 136, id., 19S2, III, 236, con nota di R. FEWtAliA;
tez. IV l* luglio 1977, n. 643. id.. 1978, III, 173, eoa ossenrazlom di
A. ROMANO, Le reguisizioni fra tindaci. prefetti « pudici ammmistrati-
vi; che ben evidenriano Io atato della questione eoa «pund per il
niperamento) ed infine sentenze che espUcitamenle ritrovano il discri-

- aiine <IeUa conpetoaa u base «I tipo (U iutctcai pubblici che a
vuole tutelare net caso jionereto, anribaendo, aB'uno piuttosto die
aU'aItro ortano pubblico, la competeaza ad emanare ordiaaBze contin-
gibffi ed urgenti, $ecoado la Hormale spettanza m via < istituzionale »
degli interessi m concnto fatti vaiere (Cons. Stato, swz. IV, $ dicembre
1985, n. 605, id., 1983, III, 4él, con nota di C.M. BARONE). Questa t
la tendenza che paté aanpic più imponi coae la «oluaone piil
ponderata e faciimcnte generaiizzabile, ma al contempo essa nasconde,
OtìUe pieghe deU'wgoaentaic, spunti ptr ulteriori tvyuppi e capovol-
gimenti. E ancor preato per una smtesi, tuttavia ri vuole richiamale
l'attauione sulla CLrcoatanza che >e pare onnai acquisita la compeusa.
u del rindaco — quale capo della •mminùtraaone locale — nel caso
di tnotivi di iateresw pubbUco che attengono alla sanità (Com. Stato,
sez. IV. 6 dicembre 1985, a. 605, cit.), sarebbe «icuraueote tfirettato
concludere, con perfetta imsmetria, per una coaapetenza riadacale *olo
sussidiaria (a <jueUa prefenizia), a fronte di ordinanze sarrette da
notivi di sicurezza pubblica. Analogamente non pu6 riteneni cosi
coaaeguente che le nuterie infeste (dagli art. 153 (.ulx.p. dei 1915;
e 55 t.u. del 1934) in igiene, ediUtà, polizia locale, debbano Bieeesaa-
riaiaente esaurirai, quanco al contenuto dei poteri conferiti. neUe
competcazE che, att'eate eoauat, demanda l'ordùiamento (ni polizia
locale vedasi l'accenno in SANTI ROMANO, Comune, voce dal DigWo
itaSiano, 1Ì96-99, 7t7, » confono di quanto esposto). Che nisauta una
competenza * propria » del sindaco aU'emiuiazione di ordinanze eontìa-
jpbili e urgenti, ove una norma deU'ottlinaicenUi »ttribuisci la stesa,
già in via oriimuia, aU'ente "comuiu, fe conclusione sicuramente
accogiteni. Meno convinccn» pairebbc iostenere 1'incompctenza —• per
giunta iole in via tu»idiaria — del aiadaco alla enuuuzioae di
ordinaazi ove, già, la fimzione in eoacreto esercitata, non rientri in
(luell* attribuita in via < utituaonale » aU'ente comune, ae si ritensa
che la norma attributiva di poteri di ordiaama possa attribuire potni
non tpcnasti tgU orgaiu del comuiie in via orduuma {rectius; wm
coadngibile e urgente). Enuneitto il problema non è qui powibUe
tceadcre in approfoitdimend an&Utici e eoaclusin. Si t voluto solo
aottolineare quanto da una ttaauzione certa non si» posabUe conet-
tamettte evincere, eoa tfgamento a contrariis, ulteriori concluaioni
(c&. TAA. Friuli-Venezia Giuila IS ottobic 1979. B. 174, Foro it.,
1981, III, 371; in tema di acurezza pubbtica: Caw. 30 lugUo 1980, n.
4883, id.. 1980, I, 2413; TA.R. Campania i5 febbraio 1978, IL 125,
id., 1979, III, 49, eoa nota di richiami; in tema di polizìa locale:
oltre a Cses. n. 4883/80 rit., vedasi Cass. 14 novunbre 1375, n. 3833,
a-, 1376, t, 1024, con noia di richiami).

I-'esiteDza, di un teniiine finale all'efficacia dei pi-owedimenti che
dispongono la requisizione — secondo motivo di ceasura della
senieaza — t enunciato qua<i costante in giurisiirudena (per tutti
COM. Staio, sez. IV, 22 giugno 1976, a. 486, id., 1977, ÙI, 137;
TAA. Basilicata 19 novembre 1983, a. <138, U^ ' Rep. ' 1984, -voce
Requisizioiu, n. 8; per fatfcptcie (etativa a prowedimeato «dottata a
aeguito di ccasazioae di rappono di locazione dei k>caU adibid «
txswsa. dei carabinieri: Coiu. Stato, vet. IV. 28 aprile 1954, a. 263,
id; 195+, III, 312; t<a. V 4 muio 1955. n. 321, (d., Rep. 1955, voce
Sspropriazione per pj., n. 204; 18 nowmbre 1949, n. 989, ul-, Rep.
1S50, voce Requisizioni, n. 33; per fattispwie reiarivc •U» mancata
IL Fono ITALIANO — 1986.

ne, con Io sgombro delle cose rinvenute nell'appartarncnto allo
scopo di ricoverare per esigenze (che si assumono) urgead ed
indUazionabili un altro nucleo familiani, deve essere iaquadrato
come provvedimento a caratRers ablatorip, in quanto comprime o
sopprime temporaneamente il diritto di uso deU'immobiIe da
parte det legittimo assegnatario (senza che sia intervenuta alcuna
revoca), sostanziandosi in requisizione d'uso temporanea dell'im-
mobile. Ne può avere rilevanza che la requisizions (cosi come

prefiuione di un tennice acincbé aUa declaratoria <fi UIegittiiaità per
non ufiiizzo dt mczri privatiidci ineno oneKisi PCT 3 privato: td. plen.
9 luglio 1951, n. 6, U., Rep. 1352, voce cit., n. 30); esso trov» a
fondamento in una divina fonculacone eltborata in sede di esetdzio
di poteri di ordinanza a contenuto indeterminato. Per qucit'ultiao u t
sempre parlato deila accesiità dei ca.rattere «tenporaaeo» del coate-
nuto dtU'ordine, iadirìduabiie pnncipalmente; dalla ainuzione (ttori-
co-temporale) prcsuppcaio del provvedimento, ovnro (liretttaieatB dal
carattere provvuorio dei »ua eoatcnuto (Coni. Stato, tcz. IV, 7 giugca
1977, n. 577, id^ 1978, III, 130; Cw. 14 Borembre 197Ì, a."3833,
cit.; 6 lutlio 1974, n. 1978, id.. 1974, I, Ì041; con precuaaoae neUa
prim» che il protrarsi deBa aituazione prcsuppo»t»non vale di per *<
« smentire U caratten temporanw: si vedano inoltre k due •enteae
della Cone coìtituzioaate 27 naggio 1961, n. 26. id^ 1961, I. 888; 2
ItKlio 1956, id., 1956. I, 1051, eoa note di richiami).

Il tennine, in inateria di requuiziODÌ, diviene dunque «ppBncoae di
qucat'ultuna tltcmadva, poiiendoai fone, come penato normslc, nu
non escliuivo, del principio.

U terzo motivo dcila decisione ritiene che, del potè» in esune, non
sia possibile fu uso conforme ai Umid posti dafl'ot<t>a»mento. ove
quest'ultimo abbia già prcvùto c mezzi » c idonei » ri coiuegu'-icato
dell'intensae pubblico in coocreto pcrwguito con l'ananuio^j del
provvedimento condsgibile ed urgente. NtU'econouia d«Ua decmoiie
questo ci pare ttodvo prtgiudiiiale ed assorbente. L'tnuxiciato è *t»to,
ed è, di targa e consolidata atilizEazioce (per utili riferincati. uiebe
se la senteiaa non è in termiiii, TAJL Piemonte, «ci. II, l* tettanbte
1984. n. 20, id., 1985, III, 262; m particolare vedaM Coiu. Stato, icz.
IV, 10 novembre 1981, a, 871, a.. Rep, 1982, voce eit^ n. 9; Trib.
sup. acque 19 gennaio 1981. n. 4, M., Rcp. 1981, voce Acyw
pubbiwhe, a. 46) con l'evidentc fiiialità di imptdue k) tvincolo
dell'azione ammimstratìva dal principio di tipicità degli •tti autoritarif-
vi. Per comprenderne la portata occoife precisare COM debbi mtemieai
per « mezzi » predisposti dall'oidmanunto. La su* pnciaazione e
canonizzazione ci fu offerta da un'autoievole dottrina italiiin» (G.
MIELB, Lf sitiiazwm di necessità della Stato, in Arch. dir. pubb!^
1936, 377 s.) in coiuiderazioce del rapporto con l'elemmto tdeologiCQ
dell'atto che l'rounciato intende esprimCTe. Il termine <mea»», per
l'uso che noraulmente ne viene fatto, sta ad mdicare priacipalnKnitc il
contesuto deU'ano autoritadvo, cht per a destinatario deUa orduuau
si evidenzia come limite della sua sfarà giuridica tutelata dall'otdmamca-
to, ove dai punto di vista déll'organo emanante ai puntiulizza come
strumento giiuidico per 'd nggiuagimento del fine di mtemse pubbS-
co. Donde la conclusione che, ove l'uitcicìse pubblico in concreto
voluto perseauire con l'ordinanza di aecwsità e urgeiaa foste coaa»
guibtle con « atti amminisrrarivi tipici » (fra l quali devono ricompren-
dersi gB « atti necessitati », cioì » contenuto dttennmato, ina •
presupposto necessitato: M.S. GIANNINX, Poter» di OTtSnama * atti
nectssitati, m Giur. Cass. civ.. t94S, I, ISS) cMa è sieurameote portatrice
di un vizio di kgittmùti deil'atto. Fuori dalla matsim*zione, U
priacipio usuine concretezza, nel taso in esame, ove-lo ri eoordiai con
l'aJtro che ceiutura il provvedimento per mancanzii dei pTCtuppOtti di
neceswti < urgeaza. I meza ordinari e,;jpiù proprìluaeate per a esso
in esame, le procedure, sono quelle posti agli art. 17 e 16 d.p4'. 30
dicembtc 1972 a. 1035 che itabiUscono: la fonaa> la eompettOM, i
presupposri (art. 17), aonché n proceduaento (art. 16, 2* e 3" comma)
per addivenire alla revoca ddl'Bsaegnazioae di aUogp abbiuutonati per
un periodo tuperìore • tré avsai. La precuuriaae aoo t ininflueate,
poiché prevede I» contestazione dell'addebto co& tenmne ftnve)
tU'asscgnatario per la pnstattrione di deduaoni icriae e documenti a
propda giustificazione.

L'urgatu noD. tra tale da eotueattre deroght. Divenamente opiium-
do ogni procedura quiui-conteaziosa divenBbbe faeiliaente inosset-
vata dalla pJi.

Altri dut motivi, anali2zatì dalla seatenia, postoco euaB ritenud (U
prùao) di muior frequenza, o <il accoado) di minor importanu,
casutica: a) la circOitanza che, 3 bene ouctto di ordituuua sia in
proprietà detl'ente enaaaat^ ed oggttto *3t asiegnaiioac t arzi, aoo È
di ostacolo * un provvedimento di requilizione m tuo; fr) eccetao di
potere per etronea valutaziooe is/o travuamento detlt elementi <U iatto
posti a~ base deU'emanazione dell'atto, in qiuuto U sindaco ha riuauto
l'aUoggio non « utilraato » daU'assegnatarìa, ove in tede di ruuJtaiue
prociKsual; si accertò « occupato * e * atredato ». Qunam ti pruno la
decisione ai Ubera del problema inquadrasdo l'atto neila eatejoria delk
reqmsmom ed inoltrti ricbiaaiando a precedente deU'*dunanBlj?lCTUTO
m'tema di espiopriazione (Coiu. Siato". ad. plea., t9 lugUo 19S3. n.^21,
foro'ìt, 1984. IH, 68, con nota di F. PiETaosAdTi) eiie couiden
kgittimo Ù prowaliinento di esptoprio di un diritto pcnotule di
godimento sona un immobae (ià in proprieti del »°Mett^ J>alról^atil-
deiTwproprio. Il punio*'di interesse, ucurameats occomnstibc
w-«e" l'ordiauDTOto nel p vedCTe'fatto di requuiaone C* •mtoB*
cita l'irt. 7 L n. 2248 del 1865, •U. £) uitettda cireoscrivwne
giuridico «Qttoposto *d iblusone al sdo diritto di prepri«<*. °• toncc.
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l'espropriazione) ria effettuata ìu di un bene di proprietà dello
aiesttì linie che procede all'ablazione, in quanto l'effetto ablatorio
si ripercuote sul tiEotare del diritto di utUizaazione deU'immobae (v.
Com. Stato, ad. plen-, 19 lusJio 1933, n. 21. foro it.. 1984, III, 68).

11 provvedimento di requisizione in uso adottato dal ìmdaco è
privo dei presupposti che possono in astratto giustificarlo, perché
le estgsaze abitative dei destinatario dell'urilizzazione Mno tut-
('altro che urgend (da giustìfican uà intervento sosdtutivo alia
campctenza in ipotesi istituzionale del prefetto: la materia degli
sfratti e degli alloggi non rientra tra quelle di competenza
regionale)' in quanto la data deit'sseeuzione dello sfratto era stata
fusata contro Ruberto Aana Maria a olcre tré mesi <5 geiuaio
1985: v. prowedunento de! Pretore di Anao es. 312/84, esibito
dal ricorrente) dalla data del provvedimento del sindaco dei 18
acttembra 1&84 e per di più era stata fissata fin dal 16 luglio
1984 a ieguitù di una formazione di precedente titoio esecutivo.

Si trattava in realtà di una wigenza turt'altro che iiuorta
improwìsainecte ed iaprevedibilmeate per cui difettava il pre-
supposto deU'assoiuta urgeaza (COBS. Stato, sez. IV, 25 marzo
1983, a. t5S, id.. Rep. 1983, voce Requisizioni, a. 9).

Inoltre tenuto conto del complesso delle circostanze deve
esciudcT'ri che il sindaca potesse Icgittunameotó esercitare il
potere di requuizione di ùmaoiiile ai seasi dell'art. 7 della I. 20
mano l8tì3 n. 2248, afl. £, in via nuaidiaria, a quaato le
circostanw con erano tali di urgco2a ed unprevedibilità da non
coiucntire l'toterveoto prefettmo (Coni. Stato, sex. TV, 18 lugKo
1384, n. 569, U-, Rep. 1984, voce cit., o. 4; TJLR. Veneto 7
maggio 1984, n. 128; T.A.R. NapoU 30 maggio. 1984, n. 303 in
fattispecie relativa ad alloggio a favore di sfrattato; TA.R.
Campania, sez. Salerno, 3 nuggio 1384, n. I4S; TAA. Puglia 2
cUcembre 1983, a. 842; TA.R. Sicilia, sez. Catania, IS mano
IS84, c. 136; TAJ. Lombaidja 15 diceabre 1983, a. 105, m
fattupecie reiativa ad alloggio a favore di sfrattato; TAA.
Veneto 26 gennaio 1934, n. 28).

Ancora i fondato il profilo del ricorso eoa cui li coatesta la
mancanza del termice finale di operatività, che anve per cootene-
re fl provvedimento Aella natura di efficacia temporanea di
carattere essenziale nei prowedimenti di urgenza (siuriaprudeaza
eoitante (Cons. Stato, set. V, 4 marzo 1955, n. 321, id.. Rep.

s

al di là di ogni rigore testuale (certo mai vantato m ordine tll'art. 7
cit.) abbi* rolulo foriian in capo «Uà pA uno aCrumento «utoritaavo
captca di coaseatiie l'appropriazioite di beai, divinuti necesari per n
aoddufacimento di intc-eui pubblici, < quabiui titolo poaeduti dai
priviti. In realtà la. eoncliaione itti punto non ari porrebbe, nel caso in
eaame, come otiacolo ituuperabile ail't(ire della f^.-, ove ri pensi »Ua
esistenza di norme attributive di poteri di ordiruuaa a contenuto
incle»raiu*to (an. 153 t.u. Le.p. del 1915). Noe è iii ostacolo l'eri-
«lenza di uà diritto privato azionabile ove l'esperibUità deUo stesso
conwnta a raggiungimento dello scapo di inteicsa pubblico. Non è di
ostacolo U coafigurare l'ossew) del potere autoritativo come diritto
penonale di aodimecto ove da tempo B conoacoiio intnveati di
ordiauua di neceuità e urgraza incidenti, su rapporti obbligatorì (si
pcoai al eotaflndi aventi ad oggetto un fare impoaai a *oggstti leaafi da.
preesistenti rapporti olibligatori di dirino privato: le oritoacze del
prefetto di Milano ai titolari di fannttaa: Casa. 9 lugUù 1974, n.
2003, id., 1975, I, 2529; requuizioni m uso di «ziecde quanto u
rapporti di lavoro: Casi. 13 mesva 1982, n. 2994, id.. 1982, I, 2483).
Sicefaé, o 3 poter®, di requuiaono può «vere ad oggetto — come
autuuce l* teateaza che » riporta — diritti pCTiouli (fi godunenio, o
al più aoccomrauio le corme attributive di poten di ordinaaza
rindac*Je * contenuto ittdeceiminaco. Da ciò l'importaa» rilievo cfae in
tttOf. di potere d'ordìnanz» » cootcauto indctcrmmaEo t nonBalaeaie
catto con»idenai irrilevtati t rapporti di diritto civSe che legano B
desrinatiuio delt'ordiae con i tetzi (o I* pA ateu»), qiunto *llx loro
posaibUità di coarituin im limite t quell* parte di soctcauto deU'*nourite ti r»tiiuBgimento dello acopo di tareresse pubblico. La natura e
a eontenun» dei rapporti civili mesùtend a]l'em»nazioae dell'ottiiae
assumono uà rilievo in maceri», per quella parte de! loro coctenuto
che deve aecesuriamsnte eatnpensire l'impoaiaone dcil* p.a-, ristabi-
tendo I'equiUbrio preesùtente, m quanto esterno ti rapporti p<Mri dalla
legge sotto la sfer» autoritatìva della p-a. (ia SVXTC ciù awitne con la
corresponsione, di un coniruo mdeaniao). L'ultimo motivo offre. Bella
ina semplicità, una tinteri otamale delle ceniure mosse dal tribunale
lU'orclinaiiza. L'alloggso riteouto dai rindaco BOB più < utilizzato *
dall'assesnaEaria era li contfirio da questa abitato. Con I» negeaoiie,
li* pur erronc*, deU'»(tuale utilizzazione deU'aIlogBio, ooacbé in
presenza di tutti gli altri modvi sin'ont 'aaalizzati, wrge U forte
sospetto ci» llnteresie in concreto peneauito lia diverio da quetlo
dicbiarato acil'atto e ritrauto coofanae a queiio prevuro ia via
utr»(ta dai [eglsiitore (eccesso di potere per travisaniento o erTOae*
vaiutarione dei fatti). Cotnunque si coflioiid* nel giudice che la p.*.
non abbi» valuuto l'interes» detl'asaigiultaria al manteiùttteato dell'al-
loglio. Al termuie dtU'argomentare ri evidenria il coaflitto fra Aa
»0(g<ita c^  risevono tute!» entro l'ordiaameato puticoiare della p.*.
ritol» d» quwt'uitittu in rpngio di norme particolari » prineipt
gBaetaii ebt regoiui» la au» *aoae. [R. C^VAI.U) PZBIH]
ti. Foia ITAUANO — 1386.

195S, voce Espropriaiiow per p.l. n. 204; S». tV 28 aprile 1954,
n. 265, U., ró54, HI, 312; ad. pitta. 9 lugUo 1951, a. 6, id.. Rep.
1932, voce Requwzioni, n. 50; sez. V 18 novembre 1949, n. &83,
id.. Rep. 1950, voce cit-, n. 35; iez. IV 7 giugno 1977, n. 577. id..
1978, III, 190; e da ultimo T-A.R. Builicata 19 noveaibns 1983,
a. 138, id.. Rep. 1984, voce dt-, n. 8).

È egualmente fondato i] profilo del ricorso eoo cui si contwta
che l'appartameato oggetto della rtquuizioae fosse disabitato m
quanto in sede di accesao per l'esecuzione l'appartamcBto è riauitato
occupato <v. relazione 9 ottobre 1984) e compietamcDte ajmdato.

Penante il ricorso deve essere accolto eoa la cotueguente
condanna alle spese dei comune. A tale ta« deve ésdudcni b
possibilità di una diversa regolamentazione delle spvss del giudi.
so, tenuto conto del coaponameato mantfestameBte iKegittimo
dal sindaco, di fronte ad un mdiriao intepretativo ormai costante
in materia di requBizione di uso di alloggio e deil'altrcttanto
comportamento abaonae tenuto dal commissario preftttuao, che
ha ritenuto di poter far mantenere l'efficacia della requuiziooe
nonostante la iatsrveauta sospensiva disposta m tede gnuudirio-
naie, eoa ordinanza rupetto alla quale una pubblica tutorità
parte in giudizio ha 3, semplice dovere di oaervare gii obbUghi
che ne derivano e non ha facoltà di adesione o. di evidtnzian
incìbtenti impossibilità materiali di adeBpuncato, tveada come
unica alternativa quella di fare valere le. proprie tesi comparendo
io giudizio o Avvalendosi dei riiaedi procotuali di uapugaarioae.

Poiché nella fattispecie si profila l'evemetisa di rwponjabiUti
quanta mano patrùnon.iali a carico degli organi del comune si
dispone la trasmissione di copia della presente sentenza e degli
atti rilevanti acquisiti in giudizio al procuratore generale prt»o
la Corte dei conti» aotttlmeando che trattasi di caso non itolato
come emerge dalla nota 17 novembre 1984 del comune di Ajaao
e dal modulo adottato dal commissario prefettizio con la deter-
Bimazione 15 dicembre 1984 n. 18186, come emerje anche da
decisions in pari data.

Rjyjsta di gliirisprudenza aniiniRistratiya
Repstro (uaposta di) — Aliquota ridotta per traaferimenti nel

quinqoeciUt — Conferimento di beai in società — InappHeabi-
Utà — Qucarione ooa manifwtamente infondata di ciwtituzitìna-
Utà (.Cast.. art. 3, 53;. d.pj. 26 ottobre 1972 n. 634, disciplina
dell'imposta di registro, aU. A: atti soggetti a registrazione in
tenmnc fisso, art. I, 1 bis, 4).
Non è Bianifestamente infondata la questione di legittimità «>•

stituzioaale degli art. Ibis c 4, lett. a. n. l, d.pj-. 26 ottobre
1972 n. 634, aU. A, neUa parte in cui non prevede per gU atti di
coaferìmeiito di beni in società l'appHcaaone deUe aliquote ri-
dotte di cui agUart. l e l bis, 2* conuaa, stesso decreto, all. A,
per i trasferimenti compiuti nel quinquennio da altro • trasferi.
mento, la riferimento agli art. 3 e 53 Cost (1)

Commisrioue tributoi» I grado di Ronnto; oróinatua 19
.luglio 1984 <pervenuta alla Cone cotrituaonale a 15 gennaio
1935; Gfliz. uS. 22 maggio 1985, n. 119 6u); Prcs. Diez; rie.
Agostini ed altri.

(l) Ad vrriao detta coaunuiioae, dal punto d; vista economico. a
cotiferimento del bene Bel2a cotrituenda aorietà t equivalente •Ila
vendita dello stesso bene «Uà torìed pt cattatuita in qtumto in
ambedue i cui U bene rieae ad lucire dal pammoaio deU» peTson*
del cedente !»r cntnas in qycUo socitttrio eoa tutte le coasetuenzeche riè comporta verso i tard cndttori.

Nd seruo che, in caso di conferunei»» di immobile deatmtto
la'wcrcizio di tttivid eommereiaie di un» vxletk in nome collettivo e
non "nucettibik di «Itn deitìnazioae, legittimameiue viree tppBcata
I'aUquota del 46 %, ti lenii deU'art. 4, leu. a, d.p/. 634/72,_*U. A^ v.Comm. trib. eenarale 26 Ktiembre 1980, a. 2699, Foro it.. Rep. 19»1,
vocxResistro.al02.ls ordine al conferimento di beai in K>cieA«i
al regime fiscale dello stesso v. pure Cast. 17 magpo 1979, D. 2827^,
ut.. Rep. 1979, voce ci(., n. tt6, »econdo cui, iveado ìt \W
registro" equipara» *Ì eonferiaeBEi * <U uamobili «i^«
nusuna distinzione può farti, *ì fini della detentiinaaoae
tpplieabile, a seconds che l'attribiaione iia iwCTluta *
proprietà oppure * tiioio di icmpliee uso o todimenio.'Pet"'FiffMmuione~wondo cui U beneScio deU-»mp<nta. ridotta
Ksism"yià~ews rìwnwwfo aolo tè ÌB occanone <te^
truferunento del bene rotro U quinqueiauo rìniltì P*»*t»no^iT'owrO">i'M" p«t»<* Ì'impon» di^ naistro • .f"*,te*.WS
coctWttuUe p»tameato dein.vA seasa l» rìduzìoae prevut»
d.p.r. 633/72.
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