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Diritto. — U ricorso è infondato.
La HB Sign Company, neU'mpugnare gli atd reladvi alia Ud.

tazione privala per l'affidamento dell'appalto dei lavori di nome-
ctaiura e numeraziont eivica deUe vie, piazze e spiazzi pubblici
per faaao 1987 (rinnovabile per gfi amù 1988 e 1989) prosp<tta
due ordini di ceosuie. Con U primo (motìvi l e 2) lameuta sostan-
zialmenie di non aver potuto partcdpare alla gara, a causa della
mancata pubblicazione deU'awiso sulla Gazzetta ufficiale dslle
Comunità europee. Con il secondo (mouvi 3 e 4) denunda l'ille-
gittùnità dette nonne di gara, laddove queste prescrivono l'iscri-
zione (alteinativa o congiunta secondo le diverse ipotesi avaiizatc
daUa ricorrente) alle caugorie 5/f2 e 7 detl'albo naaonale dei
costruttori.

Ora, tra i due ordini di ceiisure CQrre un nesso di pregiudiziali*
tà logico-giuridica, in quanto, ove si dimostrasse priva di foada-
mento la pret«a circa la necessità della pubbUcaaoac deU'awiso
sulla gazzetta coiaunitaria, la mancata ptcsentazione da pane della
ricorrente della domanda di invito alla procedura concorsuale fa-
wbbe venir meno il suo interesse alla caducazione deUc nonne
di gara.

Ciò premesso, occorre osservare che, secondo l'uapreaa m que-
sdone l'obbligo della pubbiicaaone dell'avviso, ai sensi degli art.
l e 2 l. 8-agosto 1977 n. 584, deriverebbe nel caso di spcdc dalla
circostanza che l'importo complessivo dell'appalto, cumulato nei
ire aimi di riferimento del contraiTO (Ure '2QS imlioni per a 1987,
prorogabile di aimo m anno per i due anni successivi p«r una
spesa aanuale di lire 820 miHotu) supera la soglia inmima stabffi-
ta per l'applicaaoac della disciplina comunitaria (l milione di
Ecu. pari a circa- Ure l.430 milioni).

La tesi non convince. Sta per certo, infatd, che la ricordata
l. 584/77 riguarda l'appalto di lavori pubblici, do« contratti U
cui oggetto è costituito dal compimento di ua'opera o di un ser-
vizio dctennmatì, eoa orgamzzazione dei mezzi necessari e eoa
gestione a rischio deU'appaltatore. Ne consegue che il referente
naturale della diidplia& comunitaria è costìtiuto «clusivaroente
dall'o^i» oggetto del contratto. Cosi non è, tuttavia, nel caso
di specie, in quanto se pur è vero che oggetto dei contratto de
quo è l'esecurione di iavori pubblici (lavori di nomeaclatuia e
numeraaoac civica delle vie e deUe piazze di Roma), è ala-ettaato ve-
ro che da prestazioue dell'esecutore * definita in funzione non solo
dell'opitf bensì anche del tempo, dando cosi luogo ad uà conUai-

La l. 584/77 aon ta regolato la so»tia mimEna di applicabilità della
disdpliiia comaaitaria per i coatratu di durata: ia sentettia u t fxrcià
riferita aBa nonnativa dettata ic tema di forniture pubblictie che ha inve-
c< espliciuaeiUt previsto tale ipotea.

Le procedwe previste daUa l. 30 marzo 1981 n. 113, niU'adcsuaBitnto
deUe procedure di aggiudicaaoce deUe pubbliche foroiture lile diiettìve
Cee (suU'argoiaento, v. Cone cost. 10 giugno 1988, a. 632, Foro il.,
19S9, I, 1018, con ossCTvanoni cii L. Sico, che ha dictiiarato la iegittiauti
della l. 113/81, in riferimento tll'art. 117 Cost. ed agli natuti della regio-
oc Sicilia e Trtaiuio-Alto Adige; ia dottrina, ch. S. e A. BV»CE»(A, /
cuntrattl della ptiliblica amministrsvone, io. Trattato di diritto ammini-
strattva diretto da SiWTAtnEtto, Cedain, Padov», 1987, IU; SEPE, Con-
traKi delta pubblica smmmisttwone, voce ddl'£nc»c/op<d(a dd diritto,
Milano, 1986, IX; BANOBO ZAKICNI, / contratti difomitwa della Stato
con pcinicolare riferimeMo a quelli dell'ammmittrtKioitt della difesa, P»-
dova. 1987; PoLiAKA Pubbliche fomiturs t revisioiit pressi, in Foro amm.,
1988, 1M5; FRATTMI, Le forniture pubUicht nella disciptina del nuovo
capitolaio d'onvi di mi al d.m, 28 Ottobre 1985, in St'v. trim. appalti,
1988, 243) aoa sono però ia alcua aiodo applicabili agli appald di opere
pubbUche. Da qui t'importanza di valutar» se oggttto della gara sia uà
conu'atlo di fonutnra Q di appalto. La distinaoae, iui piano teorico piut-
tosto agevole, non ippare facile sul piano pn.tìco; la giurisprudetua hi
ritenuto che occorre bawrsi sui contenuu sostanziaU del contratto anaché
su aspetti meraiBenie fonaalistici o procedurali; in sostanza va ricercato
ss il coauracto abbia per oggeno la «cotuegna di cose in modo p<riodlco
o eonuauativo» ai sitasi dell'an. 1559 c.c. ia tema di somministra.aone,
oppure un falere finaluzaio al coiueguùnento di un risultato utile per
il eomauitentc, ai sea.iì degii an. 16^5 ss. c.c. (cfr. anche Commia. min.
ricorsi prezzi opere pubbliche 24 maggio 1983, Foro it.. Rep. 1985, voce
Coniraitt della p.a., n. 126).

Sempre su lale problemarica, cfr. Tar Lazio, SCE. 1,16 iuglio i98tì, n. 1QIS,
id.. Rep. 1987, voce cit., a. 186; Coos. Stato, scz. V, 7 giugno 1983, a. 217,
id., Rsp. 1983. voce cit., a. S3; Tar Piemonte 13 lugUo 1982, a. t66, id..
Rep. 1984, voce Opere pubWchc, n. 79, che hanno m. ['altro ritenuto ch<
l'aiuvità di gestione, conduzione e maauteaaoae desii unpiaati di condu*
zioae tennica e di condizionaffiento abbia natura di appalto di wmzi.
IL FORO ITAUAMO — 1990.

to ad esecuzione eoarifluata. U cui valore, ai fini che qui mtwe»-
sano, non può essere detenniaato semplicemente per mezzo del
cumulo delle prestazioni astrattamente realizzabili, bcnsi con rife-
rimeoto aUe unità temporali assimte dal contratto med«ùno co-
me momenti dorati di specifica autoaonùa. A riprova di dò sta
ia considerazione efae, laddove U tegislatore ìi è posto a problema
di stabiUre la soglia ininima di appUcabiUti deUa duriplina co-
inunitarìa per contratti di durata. (art.. l, 4' comma, lett. a, I.
30 marzo 1981 n. 113). ha appunto fatto riferiroeato al «valore
cumulato entro l'anno successivo alla prima fonutura ovvero ea-
tro 3 temùne previito dal contrano per & rinnovo, ove superiore
a dodid mesi». Nei caso di specie risulta parifico che u nessuna.
d<Ue unità tempOtaU ritenute eìscnziali dal contratto (anni 1987,
1988 e 1989) l'importo previsto dri lavori supera la soglia minuna
PCT l'appiiearione delle (Uspostaooi contenute nella l. 8 agosto
1977 n. 584. li comune di Roma, pertanto, non era tenuto, eoa-
trariameate a quaato soatenuto dalla ricorrente con It prime due
ceiuure, ad applicare la diseipliaa conteauta nella L 584/T7, e,
quindi, a pubblicare l'awiso di gara sulla Ga.aetla uffiaale deile
Comunità europw.

Il rigetto della tesi pregiudiziale fa venir meno l'Ìntereuc della
KB Smg Company alia coltivaaoae degli ulteriori motivi (3 e
4), m quanto, non avendo ess* prtaentato domanda di pancdpa-
rione alla gara, non riceverebbe alcun apprezzabHe vantaggio dal-
l'annuUsunento deUe altre prescrizioni contenute. neUe norme di
gara.

II ricorso, pertanto, va respinto.

I

TRIBUNALE AMMINISTRATTVO REGIONALE PER, EL LA.
ZIO; sezione I; sentenza I! gentiaio 1989, n. I; E'res. ed est.
PIACENTINI; Soc. AMicurazioni generali (Aw. DE BBINARDI-
Nu) c. Prefetto di Roma (Aw. deBo Stato Di MARTINO).

Pubblica ucarccE» — Ordiitaiua pnsfcttizia — Inddeaaa suU'an-
tonotnia attoriak privata — Cannza di presupposti — Dlegit-
timità — Fattupecic (Cost., art. 4l, 42; i.d. 18 giugno 1931
n. 773. t.u. delle leggi di pubbUca sicurezza, art. 2).

Posli in vendita da una sociefà di assicurazione numerosi appar-
lamenti iocsti, e fissato il termine entro il quale i rispettivi in-
guilini potevano esercitare l'opvone per S'acquisto, i illegitti-
mo pfr di feria dei presupposti dell'urgenza e detia pavé neces-
sita pubblica il praweàsmento con cui il prefetto proroga il
termine suddetto, (l)

Il <

TRIBUNALE AMMINISTRATTVO REGIONALE PER BL LA-
ZIO; sezione II; senttnza 2 gennaio 1989, n. 4; PTM. BSEXAVIA,,
Est. LAMBean; Bonanu (Aw. SAVI) c. Comune di Poggio Mir-
tCtO (AW. VENSTTOKI).

Comune e provind» — Passag^o di proprietà prini— — UtiUz*
waaooe pubbUc» — Cbiasun — Inpunaont di riaixrtun —
Ordinaa.ia del sindaco — BlegtttimitA — F»ttlsp«de (R.d. 4
febbraio 1915 n. 148, t.u. deila legge comunale e provmdalc,
art. 153).

Chiusa dal proprietario una rampa di sale. che pone m comuni-
cazione due 'strade pubbliche, rimasta aperta al pubblico per
più di quarant'anni. è iilegittima per difetto dei presupposti'e di termine Jìnale t'ordinama con cui il sindaco infiMse at
proprietario stesso ia riapertura immedwta della riimpa «per'motivi di pubbtico interesse e a tutela delia pubblica inco-
lumità». (2)

(1.2) Le smteaze m rassegna giudicano deUa legittimità di ordi'naBzcemanate ati coafronu di b<ni oggetto di proprietà privata. Oto< aile SCT-
tenze'ddla Corte coiutudonalt diate itt aouvaaoae, ri vedano It più
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Diritto. — L'impugnativa u esame, diretta ad ottenere l'an-
nuUamemo del decreto n. 11803 del 30 settembre 1988. con cui
il prefetto di Roma ha prorogato al 30 ottobre. 1988 il temuue,
già fissato dalia 50cietà ricorrente alla stessa data al 30 settembre
1988, al fine di coaseadre, ai conduttori degli immobili di sua
proprietà che essa intende alieiiare, l'estrdzio del diritto di op-
aone per l'acquisto degli immobili stessi, ripropone ancora una
volta a problema della iegittunità del ricorso all'an. 2 r.d. 18
giugno 1931 n. 773 (t.u. suUc leggi di pubblica sicurezza) e, quin-
di, sui limiti che a prefetto incontra nell'esercizio della facoltà
(rectius, del potere) «nel caso di urgenza o per grave necessità
pubbKca . . . di adottare i provvedimenti indispensabili per la tu-
tela dell'ordine pubblico e della sicurezza pubblica».

receDti 30 dicaabre 1987, n. 617 e 28 naggio 1987, n. 201, Foro il.,
1988, I, 3537, con act» di R. CAVAIU) PBUN, La tutela dell'amtfiwitt:
nuove norme attributive del potere di ordmama; aooché Corte cost. 3
aprfle 1987, n. 100. id.. 1987,1, 1671. con oiwrvazioai di A. Pizzoausso
e aou di R. CAVAUO PEXCT.

La teeooda fTar L»ao a. 4 de! 1989) iegue un ragionamento aiquaato
lineare: l'ordine di riapertur» al transito pubblico dello siradeilo privato
con è caraiteriaaaio da alcun contenuto che riveii la sua temporaaeitA
in ragione delle urgenti neccisità del moaeato (sul punto si veda, da
ultimo, Tu Toscana 20 lugiio 1987, a. 642. id.. 1988, III. 519, <d ivi
rifenaenu, anche se l'asieaza di temporaneità dei coatenuto deB'ordine
t nella fattispecie affennata perché si ùnpone una disciplina nonnatìva,
che è dunque in rt ipsa una disciplina nabile dd rappono giuridico).
Aj giudice è infatti apparso un prowediacnto volto a risolvere in via
defiajava una questione squisitaaieste giuridica: i'usucapioae detto stn-
dello per possesso veateanaJe, ovvero a] coatrario semplice tolleranza del
proprietario ai passa^jo di terzi (si eoiueati di ricordare u propnetari
privati che è preferibile costinure un comodato, senza prefusioac di ter-
mine, COB i tappreseatiiati detla eomumtà di riferunmio, poiclié cootrat-
to sicuraniente idoneo ad esciudo-e ogiu posseuo m capo a tem utile
aU'acquitio a ritoio ongiaario ddla proprietà: ari. 1140, 2° comma, c.c.).

La ptìssa. 3<nterua fTar Laao o. I del 1989) pare mvecc avaazarc iin'ar-
gomentazioa» (relw iiecidendiì di noa immediata mdividuazione.

U pnfetto con ordiaauza ai art. 2 r.d. 18 giugno 1931 n. 773 dispone
la proroga dd teraune <°B"o B quale i eonduttori'pouoao esercita.re 3
«diritto dì opzione» (recliw. t'aecetiaaoae della proposta, irrevocabilt CT
an. 1329 c.e.) per t'acquisto degli aUogai in cui abitano m forza di un
centrano di locazione; l'offena deil'iitituto di a«icurazioae è il primo
atto di Biaaifesiazioae di una volontà volta, comunque, aiI'aBenazione
degli inunobiK concessi in locazione.

L'oggetio uamediato ddl'ordiaaiua di necessità e urgnua è ua'obbB-
tìziooe regolata dal diritto dvUe (il eauo di inwnreato de! poteTc di ordi-
nan-ra in materia di obbligazioni civiB ctit ha dettato i maggiori rilievi
critici i quello del coauiùs$ario Zamberletti che eoa ordinanza ha sono-
posto »U'*pprovazione deU'inteadetite di finanza i contratti di compra-
vendifcii di imniobiU stipulati ad periodo del terremoto dei Friuii del 1980,
con legattimaaone di quest'organo della pubbfial amnuautrazione aUa
propoamone deU'aaone di rescissione por Iwione; sul punto rì ve<la L.
GUUOAOUNO, Osservazioni sulk orditumsx cmajiate clal mmimsaaw straor-
dinario del governo p«r (c ?ow terremotate, id., 1981, V, 126; A. LBNBR,
I! commissario Zambfritttì Sepsiaion civile, iìjià., 134} e più precuaniBl-
tè il momento delia sua esunzioa< tiberamenie detenninato djd proponen-
tè in una certa data, (uperau ia quale questi u sente libero di procedere
a coBtrarre l'alienaaone degli iitunobili in tua proprietà con quaiaasi
altro soggeRo interessato aU'acquuto.

In fatto l'orduiacza dd prefetto aoc inade suila facoltà del propritui-
rio di pCTveaire o non pCTveaire all'alienazione, poiché (ait volODtà p«-
mane aeiii organi deil'CDte luiciaarivo, e itmita uaicamente la Ubértà
di icdta dei coBtnunte attraverso la proroga del tmaiae deUa propo$»
irrevocabac, impedendo ail'ente di rivolgeni a quabiaii soggeno iateTes-
saio; tuttavia, » rigore l'ordinanza inpone, dopo la scadeiua dd tenniae
pr«eelto dall'eate aiiicuradvo, l'alieBaaone degli immobili maiKcnendo
uc'obbiigatrione che aitrunfflri sarebbe cessata, o che per ripropors avnbix
avuio bisogao di altro atto di aiaiufcstazione di volontà negozule.

È possibile inoltre cb< la proroga del tCTtcine incida altresì sul prezzo
della vendita impedeisdo quakiari sua modificazione in ragione delle mu-
tate condizioni oggettivc del mercato imaobiUare, OWCTQ di quelle sog-
genive deteraunate dalla diversa persona interesAata aii'acquisio.

Scaduto il Miflune de! «diritto di opzioM», si impone dunque con ordi"
nama di coniinuare a v<a<iere, i favore di una persona dctemunata, per
il corrispettivo di un prezzo non più liberamente scelto dai propoaeme.
Ci sono quasi tutti gji elementi MscBziaB dell'obbligariose pubblica che
icaturiiCt normalmente dal decreto di esproprio di b<iù immobili; è dub-
bio tuttavia st fosse pouibile ritrovare nel caio di specie uno dei fiui
Il FORO ITALIANO — 1990.

In via prelimuiare, va accertata la permanenza, in capo alla
ricorrente società di uu iotere$se alla defuùzione del presente ri-
corso, atteso che O tenauie fissato con il decreto impugnato risul-
ta essere stalo spostato, per altre tré volte, eoa succtssivi prowe.
dimenti non unpugnati e sarebbe comunque scaduto il 10 dicem-
bre 1988, non avendo il prefstto di Roma provveduto a fissare
ulteriori date per l'esercizio de! diritto in questioas.

La questione (ch? bea può essere sollevata d'ufficio) non ha,
peraltro,, motivo di porsi m relazione ai prowtfdimend successivi,
dato che questi non hanno sostituito i'originario deereio, ma si
sono Uinitatì ad estenderne l'effìcada temporale. L'eventuale ve-
nif meno, a seguito della pronuncia de! giudice, del provvedimea-
to prtfettiao comporterebbe quindi, necessariamente, la caduca-
acne dei prowedimeuti sopravvenuti, anche sé non espressamen-
tè impugnati. Del pari imlevaate è la circos(an2a della mancata
adozioM di ulteriori provvedimend a partire dal 10 dicembre 1988:
è infatti evideate che, m questo caso, l'eventu.aie annulìameato
del decreto impugaato, facendo divenire iUe^iitime 1c proroglic
auioritativamenu concesse, determinerebbe il consolidarsi del ter-
mme originario concesso per l'opaoae, eoa tutte le conseyieiue
del caso, effetto questo che ben può concTetare gli «tremi di
un interesse attuale ad oncnerc la decisione richiesu.
..Nel merito, il primo problema che occonc porsi è quello di

qualificare la situazione giuridica sulla quale l'ordmanza impu-
gnaia è andata ad incidere.

Come ii evince dall'esposiaone dei fatti di causa, la società
ricorrente aveva deciso di porre ia vendita alcuni unmobili di sua
proprietà ed aveva offerto agli attuali conduttori un diritto di
opzione, assegnando al riguardo un predio tenaint per esercitar-
la. Con U provvedimento inpugnato, il prefetto di Roma, addu-

di intemsc pubblico ptcvisiì da.Ut diverse leggi suU'espropriaaone p<r
l'esCTCizio dei potere relativo (opere di pubblica utilità, de»unazione di
zone ptf l'espansione- dei ceutri abitali, per (li msediameati produttivi,
per ['edilizia economica popoiare, eec.).

Non è chiaro se aell'ordinaB.ia sia asMute ogni prevuioae di congnio
mdenaizzo, che avrebbe potuto esstie dciennmato in ragioae della diffe-
reaza fra pre220 indicato dalla proposta irrevocabile «caduta ed i valori
di mttcato del bent ntsso alla data deU'inteT/eauta accetuaone dcila
proposta di vendita degli nnmobili ÌDdicaa.

Gli altri argomaiti che appaiono neBa icntenza sono di largo e eonioli-
dato uso giurùprudeiaiaje e ri tiovano nonaalaente » wnegno delle cea-
sure che il giudice ammuustraavo Afferma od confronti dell'etcrcudo dd
potere di Ofduanza (per tutd Tar Toscajia 20 lueiio 1987, n. 642, dt.;
Tar Lazio, sez. II. 2 marzo 1985, a. 430, ù/-, 1986,111, 316; Tar Abruz-
zo, sez.. Pescara, 27. agosto 1985, n. 363, ibid: 464; Tar Campaaia 23
gennaio 1986, a. 53, >(/.. 1987, IU. 28).

Lasda pcipIesB tuttavia l'affennazione che l'urgtnza e la aecesutà. pub-
blica sarebbero asseau Bei caso in questione poiché i dcstinatari dell'of-
feria di vendita non aubirebbero un daruio attuale (per l'attualità del pe-
ricalo: Tar Campania, sa. Ili, 11 settembre 1986, tt. 126, tóid., 297,
con nota di rìcluami) dai mancato perfeaoaameato a toro favore del
contratto di compraveadiu, ben potendo inaBtener» l'alloggio di abita-
zioae in forza, del coau'ino di locazione. II daano ccuf coafipirato i
sicuramente futuro ed yvcntuale, ma. la valutaaone ci pare eiie debba
estere effettuau sulla proeaza o auaua d(l danno che può derivare al
destinatario della propoiu di vendita per mancato acquuio dcil'iainobae
(il aostco ordmamento aoa tutela »oio gli mquiliai, ma coiuidera inieres-
se pubbUco »ucfae quello di foruire i ritta<Sai mtao abbienti di un diritto
di proprietà sulle case destinate ad abitaaone; u p<n$i a rutta la legu-
larioBe luU'edilma tgcvolaia e sovvenzionata). Danno mfìne eht in via
geawaie B costro ordiaamento considera ruareibUe ac casi di iiiadempi-
mento coatnttuatt di una vendita con «ffttri obbUgatori (coflddetio «pre-
luaiaare»).

I] tenore tatuale della motivazione parrebbe sulle prùat sfociare in
un difetto di giurisdirioae a favore del giudice ordinario, m» poi prende
la via della motivazione dd vizi di iUegitunùlA dell'ordinanza.

U punto 4 di icteru» poiché in tal modo il giudioc amaunisarativo
riconosce esistenu ael aosiro ordinatncnto un poure che dispone la pro.
secuzione (rectsus. non otìazione) di un'obbligaaoce preesistente fra sog-
gclii privad < che uuiovera già iUustri precedenti anche di diverso »gno
(Cau'. civ.. sez. un-, 14 aprile WS. a. 1406 e 9 luglio 1974, n. 2003,
id.. 1975, I, 2521, che negano t'tsutenza di un potere del prefetto che
iapane la proscwaone della conveoaoat tra farmacisti di Milano td
enti prcvideaziajU per la ragione deiernunaate che la stetsa u ruolve '"
una prestazione iaposu eoa ordinanza e non già prevuta dall.» legge;
Cass.. set. un., 6 lugUo 1974, n. 1978, id.. 1974, I. 3041, che cnuura
la legittmutà della cottituaoDt coattiva di un cocsoraio di poiizia rurale
ad eomiuie di Misilmeri). pt. CAVAUO Ptxm!
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cendo resistenza di gravi ragioni di ordine pubbiico, ha proroga-
to il tennine SKSSO.

Cosi operando, i] prefetto, da una parte, è autoritativaaiente
intervenuto sui procedimento negoziale che la società ricorrente
stava mettendo in opera, interrompeadolo o, comunque, alteran-
done i termini, ed incidendo cosi sulla, situazione garanrita dal-
l'art. 4l Cost-, datl'altra, avendo — sia pure temporaneamente

l • — sospeso ì'-scrcizio di quella che costituisce una delle compo-
j nenti essec del diritto di proprietà e, cioè, t'aUenabiiità della

res oggettc . diritto domuucale ha sicuramente posto in essere
un comportamento da valutarsi alla luce del successivo art. 42.

l Ma l'incidenza del provvedunento su posizioni giuridiche costi-
tuzionalmente garantite non appare sufficiente, ex se, a dctemù-
aarc l'iUegittimità del meduimo.

Se, infatti è vero che la Corte costituzionale, chiamata a pro-
J aunciarsi sui limili di esistenza e di applicabilità dell'an. 2 t.u.
l n. 773 del 1931, dopo avere, con una prima sentenza (2 luglio
J 1956, n.. 8, Foro it., 1956,1, 1059), affenaiato che i prowedimen-
l ti adottati ai sensi di tale disposizione, pur avendo U caraitere
l di atti amministrativi, adottati dal prefetto nell'esercizio dei com-
l pili de! propno ufficio (come tali strettamente luniiari nei tempo
e nell'ambito territoriale dell'ufficio stesso e vincolati ai presup-

posti rictùcsii dall'ordinamento) naao cofnuaque suscettibili di
incidere anche su diritti costituzionalmente garandti, ha successi-
vamente, con la sentenza del 27 maggio 1961, n. 26 (id., 1961,
I, 888), precisato che le ordmanzc m questione non possono, pc-
raltro, violare i pruicipT deU'ordinamento o menamait l'eserdzio
di diritti garantiti dalla Costitimone, è anche vero che, proprio
con la seotCTza n. 26 del 1961, la corte, dopo aver chiarito che
l'art. 2 t.u. n. 773 del 1931 è sicuramente non utiìizzabUe nei
casi di «rìsCTva assoluta di legge», ammetteva [a legittimità, quando
— come nella specie — d si trovi di fronte ad una «riserva relati-
va», di una dispoiirione di legge ordinaria che attribuisca al pre-
fctto il potere di emettere ordinanze di necessità e urgenza. Del
resro, proseguendo su tale strada, la stessa corte, a panire dalla
sentenza D. 123 del 1962 (id., 1963, I, 5), ha ulteriormente preci-
sato che anche l'eserdzio di un diritto costituzionalmente garan-
lito non può svolgersi oltre quelli che rapprescntaco i suoi «liimti
ccxsseaziali» e deve, comunque, svolgersi in modo da non risul-
tara lesivo deUe «esigenze necessarie ad assicurare la vita stessa
deUa comunità e dello Stato» (Corte cost. 17 marzo 1969, n. 31,
id., 1969, [, 795) legittimando cosi in materia, sia pure ùnplirita-
mente, U ricorso ai proweduDenti ex art. 2 t.u.

Se non può quindi contestarsi, in astiano, il potere del pnfetto
di Roma di emetterà ordinanze di necessità e urgenza anche in
materia di libera iniziaava economica e di diritto di proprietà,
deve peraltro, scendersi ad accenare se, in concreto, siano statì
rispettati i limiti posa all'escrdao di tale potere: se doè sussista
il requisito, sempre richiesto dalla corte con la più volte ricordata
sentenza n. 26 del 1961, (iell'adeguaiezza del prowedimcuto.

Tali iiinid possono essere ricavati dailo stesso an. 2 t.u. n.
773 del 1931 e si concretaflo ncll'uurgen.Ea» o neila «grave ncccs-
sita pubblica», considerati, peraltro, sotto il profilo della «tutela
dell'ordine pubblico e della sictu-ezza pubbUca». Non basta, cioè
che vi sia una ragione di urgenza o di grave necessità, perché
sia possibile ricorrere all'ordiaanza ex art. 2, ma è aluesi necessa-
rio che, dalla mancanza di uno specifico intwvento, derivi un
pericolo per l'ordine pubblico o la sicure2za pubblica.

Per quanto coneeroe il primo dei due requisid (e doè quello
deU'«urgenza») lo stesso deve ritenersi inesistente: come si è ri-
cordato, si vene in un'ipotesi di procedimento negoziale iiutau-
rato dalla società ricorrente per l'alienariooe di alcum unmobili
di sua proprietà; neU'ambito di taic procedimento, era previsto
un subprocedimenio, quello cioè che si concretava oetl'attribu-
none ai conduttori degli appartameno esistenti negU immobtli sies-
si, di un diritto di opzione da esercitare entro un determinato
periodo di tempo, li mancato escrciao, entro i! ternuBC prefissa-
to, deU'opzione da pane del conduttore avrebbe lasciato Ubera
la società di trovare un altro acquirente. Una situazione quindi
non solo del tutto nonnale, ma anche eorretia, dato che l'intro-
duzioae «a regime» di disposizioni contenenti identiche soluzioni
è stata varie voìte prospettata come auspicabile, se noa addirittu-
ra necessaria, in sede di riforma dell'«equo caBoae».

A prescmdere comunque da ogni valutazione sulla correttezza
li. FORO ÌTAtIANO — 1990 — Parte m-10.

del comportamento della società ricorrente, c'è da considerare
che il mancato esercizio del diritto di opzione con avrebbe com-
portato la perdita immediata del godimento del b<ne condotto
in locazione. È vero che esso sarebbe stato venduto ad altro pco-
prìetario, ma è ceno che, quand'anche qu<$d avesse avuto i'm-
tenzione di rendere libero l'appanaaiento cosi acquistato, avreb-
be dovuto comunque seguire l'ordinario iter procwsuale previsto
dalla nonnativa vigente, nell'ambito del quale il conduttore avrebbe
potuto far valere tutte le proprie ragioni.

La descrizione appena fatta della situazione dimostra, di per
se stessa, che non esisteva alcun problema di urgenza. In proposi-
to, va ricordato (sulla base di quanto affennato dalla giuris-
prudenza del Consiglio di Stato, ÌD una materia analoga alla pre-
sente e, rioè, in tema di requisizione di immobili da pane del
prefetto o del sindaco), che U presupposto che giustifica, uà gene-
rale, l'adozione di prowcdimeati di urgenza BOB è tanto l'impre-
vedibilità dell'evento, quanto ['impossibilità di riconer< tempesti-
vamente ai rimedi ordinari offcni dall'ordinamento (Cons. Stato,
scz. IV, 22 marzo 1986, n. 182, id-. Rep. 1986, voce Kequisi3.io·
n/, n. 7; 29 ottobre 1987, a. 638, id,, Rep. 1987, voce cit., c.
2). E, nella spedc, come si è appena rilevato, non solo si wa
aiicora in fase di trattative (gli iinmobtli sarebbero «ad infatti
venduti solo in una data successiva), ma — ed è quello che mag-
giormente rileva — non esisteva alcun pericolo di UB'mtemizione
a tempi ravvicinali del rappono di locazione che i conduttori,
che non avessero esercitato la prelazione, intrattenevano con fl
bene oggetto dei rapporto. Certo, in futuro (quando cioè U pro-
cedimento negoziale si fosse concluso e l'acquirente, diverso dal-
fattuale mquilino, mtendesse recuperare la disponibiUtà delt'im-
mobile), avrebbe anche potuto vcrificani una situazione di perdi-
ta della disponibilità deU'munobile cagionando cosi un danao
all'attualc inquilino, aia è di tutta evidenza che — anche in con-
siderazione della vigente legislazione m materia di lorariom —
una simile eventualità non concreta certamente una situazione di
urgenza, tale da nchiederc l'intenrento del prefetto eoa l'ordi-
nanza ex an. 2 t.u. n. 773: si tratta invero di un danno eventuale
(atteso che non è ceno che il futuro acquirente proceda alla libe-
razione dell'appartainento) e futuro (qualora dò doveìse accade-
re, non accadrebbe cenaroente a tempi ravvicinati): dò stgnifica
che l'amministraaoae avrebbe avuto tutto il tempo di adottare
i prowedimend più opponuai per fare fronte a quelle che, in
quel particolare momento, potranno essere — se vi saranno —
le effettive esigenze dell'ordine pubblico.

Detto m altre parole, non sembra che il prevedibile mutamento
del proprietario dell'immobilc costituuca per. l'mquilino, che ab-
bia rifiutato di acquistarlo, un eventus damni, di cosi grave entità
ed irreparabilità, da giustificare U blocco auioriutivo delle tratta-
tivc che il propnetario sta conduceado e, già sotto tale profdo,
il provvedimento si appalesa privo di uno dei suoi presupposti
aecessan.

Nella specie, peraltro, il prowedunento prefettiao sembra più
che altro motivato suUa «grave aecessità pubbUca». e cioè sul
secondo dei presupposd richiesti datl'art. 2: u «so infattì si fa
riferimeato al fonogramma del rindaco di Roma del 29 settembre
1988 (che rappresentava «le gravusune ripereussioai che {la] ri-
tuaaone potrebbe avere per l'ordine pubblico»), e alla «nota crisi
che, caranerizza la situaaone aUoggiativa nella capitale» che dc-
termina «uno stato di tctuione pericoloso per l'ortUae e la sicu-
rezza pubblica». Ma nemineno tale secondo presupposto sussiste:
a parte ogni considerazione sulla possibilità che il prowedimento
iinpugnatQ potesse coatribuire a rùolvtre la «crisi che, caratteriz-
za la situazione alloggiativa della capitale» (crisi che, come to
stesso prowcdimeuto riconosce, appare «non risolvibile in tempi
brevi»), va ancora una volta ricordato che l'cvento che stava per
verificarsi era un evento meramente giuridico (mutamento della
titolarità deU'immobile) che, aUo stato, non appariva suseettibUc
di provocare alcun mutamento della situazione di fatto: pur aetla
muiaia situazione giuhdica, il conduttore dell'ùiuaobUc sarebbe
rimasto tale, non oc avrebbe cioè perduta la disponibUità ed a
godimento. Ciò significa che la pubbiica autorità oon si trovava
neUe condizioni di trovare, a tutti i costi, un aUoggio pci famiglie
che ne fossero rimaste prive (o fosswo per rimaacrne prive m
tempi rawidnau) e, quindi, neUa necessità di evitare quelle con-
seguenze che, sul piano umano e sociale, una lumie situanone
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comporta. Anche il secondo presupposto richiesto dall'an. 2 t.u.
n. 773 del 1931, si dimostra, pertanto, insussistente.

A questo punto la legittimità del provvedimento non può ba-
sarsi esclusivaintnte sulla circostaaza che, comunque, si era ve-
nuta a deienninare una situazione panicoiare di turbamento dc!-
l'ordine pubbUco (il sindaco di Roma parla di umanifisstazioai
già in atto»), lale da rendere indispensabile l'intervento dell'auto-
rità. In proposito, si deve infatti affannare che se, da una parte,
è uadiscuubae che di fronte a siiuazioni contingenti di pericolo
per l'ordine pubblico, esiste un preciso dovere di mter/enire, è
altrettanto vero che l'mtervento deve essere calibrato anche in
relazione alla maggiore o minore fondatezza delle ragioni che so-
no alla base delle maiufestazioni, all'effettività del pericolo pro-
spettato dai manifestanti, e, infine, alle conseguenze che le misu-
re stesse possono provocare sui soggetti che ne sono colpiti: di-
versameatc opinando, dovrebbe ritcntrsi sufficiente organizzare
una qualunque maiùfestaaone di piazza per ottenere l'effetto di
paralizzare — se sgradita — l'aKività noroiale (!5 qualsiasi sogget-
to, economico o politico, che si trovi ad agire nei nostro orcUna-
mento. In altre parole, ritenuto che la situazione che si era venu-
ta a detenninare a seguito dell'intctizione della società ricorrente
di procedere alla vendita dei proprì inmiobili, non era tale da
giusuficare alcuna apprensione nei relativi inquUiai, l'eventuale
reazione (reale o semplicemente minacciata) di pane di costoro
andava affrontata con sistemi diversi da quello adottato che dan-
ncggia inutiljnente non solo il soggetto che ne è stato colpito,
ma anche gU altri inquilini che avevano accettato di acquistale
I'appanameato alle condiziou loro proposte (c che, m conseguenza
deila proroga autoritauvamente disposta, vengono costretti a rin-
viare sine die 1'acquisto deU'appanamento, continuando, peral-
tra, a pagare U relativo canoue), senza, con da arrecare alcun
vantaggio a colorb hanno posto (o minacdato di pon-e) m essere
le reazioni che tanto hanno preoccupato il prefetto di Roma.

E che, nella specie, esistesse la possibilità di adottare rimedi
diversi dalla semplice proroga del tennuie per eserciiare. l'opzio-
ne, è indubitabile: a parte un maggior rigore nell'esercizio dei
poteri di polizia nei confronti di coloro che sine causa ininaccia-
vano (o attuavano) turbamenti dell'ordiDc pubblico, se, ia ogiù
caso, si fosse inteso tutelare a tutti i costi l'intcresse degli inquili-
ni della sodctà ricorrente a penaanere in tale posizione, U prefet-
to avrsbbe potuto ricorrere all'espropriazione degli immobili in
contestaaone, ia tal modo non si sarebbe leso ne il diritto di
proprietà ne la libertà di miziativa economica deUa società ricor-
rente alla quale, quanto -meno, sarebbe staio riconosciuto U do-
vuto mdeauzzo.

Quanto poi alle richieste formulate da «i gruppi parlamentari
del senato», nonché dalla «competente Vili commissione penna-
nente (ambiente, territorio e lavori pubblici) della camera dei de-
putati» che avrebbero richiesto «al governo . . . una temporanea
sospensione delle procedure di vendita dei patrimoiù unmobiliari
degli istitud previdcaaali e deUe assicurazioiù», appare appena
il caso di sottoiìneare la singolarità de! comportamento di un legis-
latore che, pur avendo tutte I< possibilità (s'intcnde, nel rispetto
dei prindpi cosùtuzionali) di disciplinare per legge la situaaone,
noa solo rena iaene per lungo tempo, ma richiede al governo
di utervenire m un settore (alienazione dei patrimoai deUe socie-
(a di assicurazioni) reiaavaroeate al quale lo steiso non ha pottri
(se non quelli di indole meramente privatistica nel caso che talu-
na delle società di assìcura-oone siano a capitale pubblico). In
ogni caso è certo che richieste del genere possono, al massimo,
supportare l'opportuutà di provvedimenti di p<r sé legittuni, non
determiaaroe la legittunità.

Per le considerazioni sopra esposte, il ricorso appare fondato
e va accolto, disponendosi, consegueniemenie, i'annuBam»ito del-
l'impugnaio decreto.

II

del cancello posto all'iaizio delle scale dal lato del viale G. Ds
Vito e quindi la riduzione allo Stato primitivo».

Tanto, visto l'esposto presentato da numerosi cittadini in meri-
to aUa chiusura del canceilo, considtrato che le suddetta scale
sono rimaste aperte al pubblico per oltre quarant'asuù e dato atto
che esse sono la via pedonale più breve per unire due zone densa-
mente popolate del centro urbano.

Risulta dalla relazione tecnica illustrativa 1° ottobre 1983 allc-
gata al fascicolo della ricorrente come la rampa interclusa dalla
ricoh-ente medesima si sviluppa lungo una fascia larga mt. 1,55
e lunga mi. 13,00 posta tra la parete di UB fabbricato ed un muro
a sostegno di un terrapieno, con accesso direttamente dal viale
De Viro. La rampa insiste sulla particeUa n. 473, che, luiiia alla
panicella n. 452 (corte), costituitce un'unica unità immobiliare
privata. Analoga natura del bene è coafennata dalla certificazio-
ne Ute di Rieri parìmenri in aitì.

Il sindaco ha dunque disposto deDa proprietà privata senza aver-
ne il potere, U cui ambito è rigorosamente delimitato dagli an,
151 e 152 t.u. l. com. e prov. 4 .febbraio 19ti n. 148: fra le
attriburioM di esso, sia neUa veste di capo detl'ammmistrazione
comunale che in qu<Ua di uffidale di governo, non rientra la
potestà di obbligare i privati ad uno specifico facere o ad impor-
re limiti all'uso del loro diritto di proprietà.

Anche a voler condividere quanto rappresentato dal comune
nel preambolo dell'ordiaanza impugnata circa l'apenura del can-
cello — ed il conseguente uso pubblico della rampa — per olue
quarant'anni, non è possibile inferire la costituzione di un diritto
di servitù; macca (a uccr d'altro) l'interclusione ed il prowedi-
mento del giudice acche possa riconosccrsi resistenza di una ser-
vitù coattiva (an. 1031, 1032 e 1051 c.c.) ed il dtolo contrattuale,
nella spcrie da identificare con una sorta di àicatio affinchè pos-
sa ammettersi resistenza, di una servitù volontaria.

Neppure m questa sede è possibile accertare resistenza di una
sorta di usucapione scaturita dal comportamento toileraate degli
Lnteressati, privati proprietari della rampa, del relauvo diritto di
passaggio ad opera deUa comunità dei dttadiiu: a parte l'aticipità
della figura, contrastante eoa U regùne di deteniunatezza dei pesi
che vucolaao la proprietà pnvata, un'indagine siffatta è preclusa
al giudice degli mteressi, la cui pronunzia non. può mai risolversi
in un accertamento, sebbene in un aanuUameato e, pertanto, con
carattere costitutivo.

È dunque necessario concludere che i] sindac& ha iUegittima-
mente esercitato poteri estranei alle proprie anribu.riou e riswva-
ti alla sfeia della privata autonomia ove prevale la tegittimazione
negoziale e non già la potestà prowedimentale.

Quest'ultima può. avere carattere invasivo deila proprietà o co-
munque dei diritti privati solo a salvaguardia della sicureiza puh-
blica, in situazioni urgenti e contingibili e per 1c materie, atrinentì
l'ediUzia, la polizia locale nouché l'igiene pubblica; cui è, p<ral-
tra, estraBca la presente fattispecie non solo per la situazione ia
cui iinpinge, del tutto pecuiiare, ma anche per la durata degli
effetti del prowcdunento, destmari a protrarM nel tempo e non
ad esaurirsi ncU'arco di un periodo detemùnato, come vuole l'art.
153 del cennato testo unico. Nella specie non riconevano, per-
tanto, i presupposti per fare ricorso al citato an. 153.

Sussistono, quindi, i vizi di violazione di tale norma e di svia-
mento dedotti a carico deU'ordinanza ora ùnpugnata.

IF prowedimcato gravato deve perda essere aaauUato in acco-
alimento del presente ricorso.

i'

L
Diritto. — Con l'ordinanza n. 45 in data 30 luglio 1983 U sin-

daco di Poggio Mineio ha disposto «l'unmcdiaia riapermra. p<r
morivi di pubblico interesse e ia tutela della pubblica incolumità
[L FORO ÌTA1LU<0 — 1990.


