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ta con gli iaieressi di coloro che quel nome inteodaao mutare
nonché di coloro che a quel mutamento intendono opporsì.

La configurazione negli anzideai teroum del provvedimento in
questione come discreaonale non può venire mfinnata — conlra-
riamente a quanto assume il tribunale — dalla valenza attribuita,
sotto il profilo costituzioaa!e, al diritto al nome, inteso come di-
ritto della personalità; valenza che, sostanzialmente recepita —
secondo l'assunto del primo giudice — neUa l. o. 184 del 1983,
conscntu-ebbe di utilizzare il procedimento per U mutajnento di
nome (anziché quello della revoca deil'affiliaaone) come stnunento
per riparare ta lesione del diritto ai nome conseguente aU'ùnposi-
zione, per unilaterale volontà dcU'affyiante, del nome di quc-
st'ultimo in aggiunta a quello deU'affiliato.

Va per contro rilevato che l'abrogazione deU'istituto deU'affi-
liarione (intervenuta con la citata l. n. 184 del 1983) è midonea
ad assumere rilevanza, anche meramente argomentauva, m ordi-
ne alla compatibilita dcll'istituto medesimo con a principi costitu-
zioaaii in tema di diritti deUa personalità e, scguatamente, di «di-
ritto alla libertà di autodeterminazione nello svolgimeato della
personalità».

Ana, la pacifica ,<»nB;rvazi<m& dei npporti di affiliazione pre-
cedentemente sorti e il loro assoggettamento alla previgente disci-
plina codicutica inducono a ritenere che il legislatore del 1983
— lungi dal voler emettere, quanto meno m tennini giuridico-
costituzionali, uc giudizio di disvalore sull'istituto deU'affìUaao-
ne — abbia inteso solo procedere ad una diversa e più generale
disciplina deU'affidamento familiare e deU'adozione m termini n.
tenuti più consoni alta realtà dei tempi.

Le argomentazioni del pruno giudice sono, pertanto, iiudoree,
sia pure Imutatameate aBa fattispecie de qua asitw, a scalfire
la tradizionale configurazione giuridica del diniego di mutamento
del nome ia tcnmni di prowcduneato dtserezionale in senso tee"
nico; e, ancor più, a configurare la potestà conferita all'ammini.
strazione come veicolo deUa volontà dell'affiUato a dismettere fl
cognome aggiunto con a solo limite di non meglio precisati «inic-
rcssi pubblici».

4. - Dalla natura ducreaoaale deU'impugnato provvedimento
di diniego discende — secondo i prind^ — che il sindacato giuris-
dizionale dello stesso può essere condotto, quanto al vizio iatrin-
seco di sviamento, sotto U limitato profilo della maoifesia irra-
gioncvolezza delle argomcntaziou amministrative o del difetto di
motivaaone.

Nella fattispecie in esame a diniego ministeriale si fonda —
come si è detto — su una comparazione, da ritenere adeguata,
dell'interesse deU'istante Leuzri con I'mteresse pubblico alla ten-
denziale stabilità del nome (cfr-, m particolare, parere del procu-
ratore generale) e con l'interesse del privato Siiuscalchi, aveate
titolo a opporsi alla dismissione dei cognome aggiunto, e si risoi-
ve nell'attribuzione di una prevalenza agli intcTcssi appositivi alla
dismissione del cognome Siniscalchi, che, sa quanto motivata con
riferunento ai criteri posti dalla aormativa a fondamento deU'at-
triburione della relativa potestà aiimunistradva, è unmune da vizi
ccnsurabiU in sede dì legittiznità.

U tribunale ammmistrarivo ha, pertanto, travalicato i limiti pro-
pri del sindacato di legittimità nel ccnsurare — peraltro, sull'er-
ronco presupposto argomentatìvo dell'assoluta prevalenza della
posizione vantata dal Leuzzi — la ponderazione degli interessi
effettuata in sede amministrativa e nel sostituire, anche sul piano
probatorio, la propria alla valutazionc della fattispede operata
daU'ajaimiiustrazionc.

La sentenza va, pertanto, integralmente riformata suHa base
delle esposte considerazioni, che assumono carattere assorbente
rispetto agli altri motivi di gravame.

CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMNONISTRATIVA PER LA RE.
GIONE SICILL4NA; decisione 31 lugUo 1989. a. 359; Pres.
SCARCELLA, Est. NiGRO; Balsamo (Aw, PALAZZOLO) c. Comu-
ne di Carini. Annulla Tar Sicilia, sez. II, 30 tugUo 1986, n. 171.

Comuue e provincia — Ordinanza coattngibile e urgente — Ado-
rione da parte deU'assessore — Blegita'mità (R.d. 12 febbraio
1911 n. 297, regolamento per l'esecurione de! t.u. della legge
comunale e provinriale. an. 67; r.d. 4 febbraio 1915, n. 148,
t.u. della icggc comunale e provinriale, an. 151, 153, 154, 155,

156; r.d. 3 marzo 1934 a. 383, t.u. della legge comunale c pro.
vinciale, an. 55).

È illegittima l'ordinanza continsibile e urgente in materia di igie-
ne e sanità emessa dall'assessore delegato per la materia, anv-
che dal sindaco, (l)

(l) tu genere sul potere di ordinaiua B veda. da ultimo, Tar Lano,
KZ. I, 11 gennaio 1989, a. I, Foro il., 1990, III, 242, con nota di riehia-
mi alle sentenze della Cone costituaonale in aaiaia, cm si deve aggiun.
gare ua'ultima in aatoria di controllo sugli atti (Cone cost., ord. 16 giu-
gno 1988, n. 614, id.. 1989, I, ?78, commtntau da M. MABfiueao,
// controllo vmnifitstrativo sulle ordinawe del sindaco t il wself restraint»
della cone. in Resiom, 1989, 839).

la dottrina, L. BEITOUNI, Le ortiinamc contwgibiti ed ur^entì in ma-
ttria ambientale, ifl Gwr. merito, 1989, 241; T. MIELE, Brevi considera-
vani sul potere di ordìiwma dei prefetto alla luce di un singolare prowe-
dimento del pr«fel  di Roma, in Nuova ras»., 1989, SII; M. Bium.
yuoto di potere e senso deUo Stato: U prtfeno di Roma dispone per
l'assumiom ihimediata til personali! medico, ibid.. 507.

Ancon in tiuritprodenza per la n»tf<ra»z3one di pruuapi nod in Bia-
• ttiia «i «e<lano:<?cr In dctctinmazioBc dd prcappusti di tcetati ejii-
gema e del fine di mtcruse pubblico, Tar Laao, xa. II, 16 febbraio
1989, n. 19g, 4 aprile 1989, a. 477, $ mano 1989, a. 398 e 16 Mttembre
1988, n. 1133. Foro It.. Rep. 19S9, voce Comune, na. 195, 196, 19S,
202: Tu- Lombardia, sez. Bresda, 14 marzo 1989. n. 246, ibid., 201;
Tar Calabria 7 settembre 1988, n. 411, ibid., 203; Tar Etailia Romagna,
•(ez*JBa-ma, 25 maggio 1988, n. 182, iA^ Rep. 1989, voce Sanùà pubbK-
ca, o_J3iU.siU divieta di comBOTeRiTTTTaaone dei sacctietti di plastica,

"mi pà: Tar Toscana 20 lugUo 1987, n. 642, id.. 1988, IU, 519); PCT
profili di competenza si vedano: Tu Liguria 23 dicembre 1987, n. 684,
Ibid., n. 272; Tar Lombardia, sa. I, 11 agosto !9«8> n. 903. auf.. n.
273; nonché Tar Toscana 20 luglio 1987, n. 642, dt.; per le ordinanze
che inddoao »ui diritto di proprietà: Tar Lazio, KZ. Il, 2 tcnnaio 1989,
D. 4, id.. (990, III, 242 td ivi rifmmcnu.

Sulla quatìooe specifica della poiìibilità di delega •gU asseuori dd
potere <li ordinaiBa di aeccaità e urgenza, ruolta negativameate dtUa
sentenza in rassegna, occorre rilevare chs la giurisprudeaza con è stata
nnora univoca.

Alcune sentenze a sono riferite genericamente alla possibilità di delega
da pane del sindaco »U'as»«uore (per la soluzione positiva: Trib. sap.
acque 21 aprile 1989, a. 33, K/.. Rep. 1989, voce Comww, n. 193; •I
contrario per la negativa: Tar Lonabardia, scz. [Il, 6 giugno 19S4, a.
157, Trio. amm. reg. 1984,1, 157), giiuigeodo in alcune ipowsi a eonsen-
time U positibQiià »Ua condisoce che la delega fosse specifica e venisM
parteripata aU'autorità governativa fTar Lombardia, sei. II, 1° mareo
1986, n. 47, Foro it:, Rep. 1986, vows W., c. 189; per ua caso che s
riferisce afla ddega del coaaissario straordmario dei governo per le zone
ten-emotaie: Pret. Salerno 14 novcinbn 1985, tbid; n. 192).

Altre decuioni iono drcoscritte aU'affennazìone deBa possibilità di de-
lega a favore del loto assessore anaano per i cari di esercizio deile fun-
aoni in vece dei sindaco, poiché non potrebbe riieneni lumtaia^Ia delega
alle sole competenze di capo deU'anuninutrazioae comunale (COM. Sta-
to, sez. V, t° settembre 1986, n. 403. ibid-, n. 188; contro. Cons. past.
amm. se. 31 lugUo 1989, a. 359. ìd., Rq?. 1989, voce dt., a. 194), ricon-
ducmdo cosi "il potere di ordìnaiua alle ftmzioai di supplenza pteviste
dall'allora vigente art. 157 r.d. 4 febbraio 1915 n. 148 («In caso di tswn-
za od ùnpedinento del sindaco e deU'as$tssor< delegato, BC fa le ved
l'a^esaore anziaBO, ed in cuucanza degli assessori a conaglicre aaaa-
no») e dall'art. 67, l* comala, r.d. 12 febbraio 1911 a. 297 («U sindaco
delega un suscssore effettivrf i supplirlo m caso di bisogno»), escludendo
invece la possibilità di applicaaoas dtl successivo 2° comasa («Può fare
anche spedali delegazioai ai angoli assessori, dando la prefcreuEa agli
effettivi ni) supplenti»).

La delega delle fuaaoai di ufficiale di governo erano previste, fuori
dei casi di aueoza o unpedùnento, dagli art. 154-156 r.d. n. 148 del 1915,
eoa diversa disciplina a seconda dell'ampiezia dei coinuni.

La recente riforma delle autonomie locali anuata con l. 8 giugno 1990
n. 142 (jC.e lessi. 1990, 1100) panebbe recepù-e la giurisprudeiua da ulti-
mo indicata ruolveudo cpressammte la queniOHc.

U 4° eocuna deU'art. 38 aatutsce infatti che: «Chi sosiituisce i] sindaco
sserdta anche le ftuuioni di cui al prcseate arueolo», nei quale, al 2°
comma, si attribuisce a! siadaco il potere contingibile ed urgente ntfle
materie di «sanità ed igiene, idilizia t polizia iocale al fine di prevenire
ed elùniaare gravi pericoli che minacdano l'incolumità da cittadini».

Il 6' comma deUo stewo an. 38 precisa inoltre che: nelle funzioni attri-
buite ai sindaco per i sema di coapctecia statale (ufficiale di governo),
fatta saiva quslla di imaaare ordinanze contingibili sd urgenti («leu. a,
*, c, d dei !° conuna» dell'an. 38. «nonché dall'an. IO»), questi «previa
comunicazione <d prefetto, può delegare l'esercizio delle fiinriom ivi uidi-
caw al presidente del consiglio circoscrizionale; ove non siano cosuiuiri
gli organi di dcceainunemo comunale, il sindaeo può conferire la delega
ad un consigliere comuaale ptr l'esetciao deUe fuozioni nei quanieri e
tteUe fraaou»-

La seateiua in rassegna pare dunque uuerirst in quel filone giuris-
prudenziale che ha antidpata la soiuaoDt legislauva, anche se con aoti-
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Diritto. — L'appeUo t fondato.
Con a primo td il terzo motivo di impugnazione, che vengono

trattali congiuntamente per la toro evidente connessione l'appel-
lante lamenta violazione e falsa appUcazione dell'art. 153 t.u. del
4 febbraio 1915 n. 148. Eccesso di potere sotto Q profdo dello
sviamento.

Q Tar, eoa !a decuione impugnata, ha ritenuto di disattendere
il profilo di gravame dei ricorso di pruno grado con il quale era
stata chiesta declaratoria di nullità dell'ordinanza emessa dall'as-
sessore comunale delegato aU'igiene ed alla sanità, affermando
che l'art. 67 del regolamento approvato con r.d. 12 febbraio 1911
n. 297 consente al sindaco di potere delegare ad altri assessori
ed in particolare a quello che ha avuto attribuita la delega del
settore deil'igiene e della sanità, l'adozione di ordinanze contuigi*
bili ed urgenti da emettersi dal sindaco quale uffiriale di governo.

vazìone in palese contruto con queUa giuri$pruden2a, che, anteriommte
aBa legge di riforaua, aveva ritenuto (eji. art. 32 l. 23 dicembre 1978 a.
833) di affmnarc la quaiità di capo deU'amauustrajionc locale del sinda-

•co an cwi di ordàntiue < tuteta di intCTEsrì dw anengono aS'igww e
alla sanità •pubblica (Coiu. Stato, lez. IV, < diceribtc WSS, n. WS, Foro
it., 1985, III, -tól, con nota di C. M. BAKOWI).

L'impotsibiliià di ddega lU'aucssore per materia (la tohudone poairiva
si t vista ammessa nei soli casi di usostituaone» dei sindaco) non pare
»ce!ta della novtUa legislaaone legata alii funzioni del rindaco in qualità
di ufficiale di governo. La dctennuiazione ec tese di cui al 2° cosuna,
che definisce l'esercia'o del potere di ordinanza del sudaco una fuoaone
in qualità di ufficiale di governo, e la atuaaonc del ntcecsivo *° com-
ma, che picvedc la competcaza del sostituto del smdaco anche per il po-
(ere in esame, non sono precetti dipcndeoti.

I due comma paiono infatti csprimCTc uà proprio autonomo intento
nonnaiivo. II 4° comma, ri è detto, srioglic a dubbio sulla posMbilità
di delega de! potere di ordinanza.

Il 2° comma, dcfuKndo l'escrdzio del potere di ordinanza ua'attriba-
aioBt deUa quaUtà <ii uffidale di govemoi, parrebbe affamare una vec-
chia tendenza che voieva Dd soli organi satali la titolarità del potere
di necessità ed urgaua (per tutti Q rifenmento storico può e$sere: T.
MAKCHI, Gli uffici locali deii'amminìstraaone generale dello Stato, in
Trattato Orlando, Milano, 190-7, II. 179 s., 382 s.).

Particolare tensione iittcrprctativa offriva l'intetpretaziooe che reicgav»
il potere di requuiaone (di necessità e urgeoza) della proprini privata
dd sindaco solo in via sussidiaria, cioè solo ove l'urgenza fosse taic da
impedire un tanpesuvo intervento del prefetto. Tale wndasza giurìs-
pnidenziaie era appara negli ultimi anni recessiva (fra le uttime Tar La-
zio. set. II. 2 mano 1985, c. 430, Foro it., 1986, III, 316, con ampia
nota di riferiaoiti ai precedeati e conuaitand pronundad giuruprudmziaU
e di dottrina) anche perché fonemente legata al preconcnto che voleva
mantentTC qualiiasi potere di ingerenza suBa proprietà privata m capo
ai soli organi s»taU.

Tale scelta, fortemente caranerizzata dalle i<ice che erano donananti
in tempi meiio recettri, è stata tuttavia aiapianiente tuperata dalla legu-
larione degli anni icttanta che ha tolto al prefetto la normale competenza
del potere di espropriaaoae con attribuzione di esso, in via normale,
agii organi degli enti locali.

Chiarito il probletoa, d ri accorge clic la definizione di «qaaKtà di
ufSdale di governo» dd rindaco aoa può più es$erc utilizzata per relega-
re t'intenfcnto <U quest'ultiao sulla pioprinà privata (ex an. 7 l. 22 in-u'-
zo 1865 n. 2248, aU. E, ovvero ex art. 38 l. n. 142 del 1990) ai icU
casi ù» ciii l'iu-genza non coxiseata al pnfttto di provvedere.

La deftiuzionc di cui alj'art. 38, 2° eoama, della recente legge di rifor-
ma delle autonomie locali esprime dunque una scdta che vorrebbe infon-
dire con una nuova tendeaza la detinuaooe del potCTc di ordiiianza di
Bccessità e urgeoza: aache a tradizionale potere del sindaco coutingibUe
ed urgente vcn-ebbe ist.tw come prerogatìva di organi stataU.

La sedta ddl'art. 32 l. a. 833 del 1978, di riforaaa sanitaria, parrebbe
rovesciata, ma dò che più conta è che quwu opzione sisiemauca della
novella legge di rifoma degli enti locali troverebbe comunque l'osiacolo
della titolarità de] potere di ordmanza anribuiia al presidente deUa iiuata
regionale per ie ordinanze inMressanti I'ÌBICTO territorio regionale, o di
più comuiù neila regione.

Problemi di costiiuzionalità potrebbero essere soUevati m ordine ad
una sctita che parrebbe ÌD contrasto con il principio di ragionevolezza
posto che il legislatore ha attribuito già da tempo 1c ordinarie conpeteaze
m materia di polizia locale, di edilizia < di saniA, aUa titolariià dcgii
organi degli aia locajj territoriali e che almeno una delle coapetcnze,
in situazioni di necessità e urgenza, rùnarrebbs di sicura appanentnza
di un organo non statale (presidente della giunta regioisale).

Appare infatti diffìcUe individuafe un itaeresse pubblico capace di of-
frire una diversa rapons d<U'attribuzione dei poteri pubblici aeìle maie-
rie di edilizia t polizia locale ed al contccapo giustificare l'ulteriorc ecce-
aone di segno ssattaaente opposto, ail'ìntcmo del ripano di competenza
dei potere di ordinanza di necessità e urgenza, netta materia della sani^
e igiene pubblica. [R. CAVAUO PEIUK}

L'appcllantt contesta siffatto assunto c conclude per l'anaulta-
mento dell'ordmanza impugnata per vizio di incompetenza del.
l'assessore comunale deiegato, m via generaie, al settore dell'igie-
ne e sanità.

La doglianza è fondata e merita acce.; elenio.
Come prima cosa va ricordato che il sindaco di un comune,

oltre ali provvedimend che può emettere come capo deU'amimni-
strazione comunale in virtù dell'art. 151 t.u. 4 febbraio 1915 a.
148 (m SidUa ex an. 68 d.p.p.s. 29 ottobre 1955 n. 6), pw prov-
vedere aH'osscrvanza di regolamenn m materia di igiene e di sani-
tà, può emeture, nella stsssa materia igieaico-saiutaria, ordinan-
ze contingibili ed urgenti ai sensi l'art. 153 t.u. 4 febbraio 1915
n. $46 (art. 55 t.u. com. c prov. 1934 e in Sicilia art. 69 deil'ordi-
namento aiiunuustrativo dcgii enti locali).

n sindaco in tale caso opera quale uffidale di goverao, espli-
caado fuaziom anuaùùstrative statuali.

Ma nel caso che ci occupa la materia del contendere si conCTeta
neUo stabUire se il sindaco, quale ufficiale del governo abbia po-
ten -- cosi come ha deciso 3 Tar — di delegare l'assessore co-
munale del raino ad emeaere ordinaDze contingibili ed urgenti
*I fine di riBirovcre.acaadkneBti chc.'mCTtono m pericolo, tn ma-
tcria di igiene c sanità, la salute pubblica della generalità da dt-
rf.dini.

La risposta noe può che essere negativa.
La facoltà di «delegazione» agli assessori, prevista dall'an. 67,

2° comma, r.d. 12 febbraio 1911 n. 297 deve intendersi limitata
alle sole fuitaoni del sindaco quale capo dell'amministi^aone co-
muaale (Cass. 18 febbraio 1982, n. 1014. Fon» it.. Rep. 1982,
voce Comune, an. 129, 154; Cons. Stato, sez. V, 30 setteinbre
1980, a. 785, id.. Rep. 1980, voce EdUiua e urbanìstica. n. 687,
812, 815, 825) eoa l'esclusioae delle fuiuaoni che 'd siadaco eser-
dta in qualità di ufficiale di governo.

Rileva il collegio che l'adozione d5 ordinanze contingibili ed
urgenti si configura come esercizio di un potere «atipico» affida-
to dall'an. 153 t.u. dtato ai smdaco quale ufficiale di governo
e per tale motivo non delegabile neanche all'asscssore del settore
di ammuusc-azionc a cui il prowcdiinento eoatingibBe ed urgente
si riferi5ce.

Peraltro, l'oramai coiuolidata giurisprudenza amministrativa si
è proaunriata nel senso di negare il potere di delega ed ha affer-
mato che a 2° comma del citato art. 67 si riferisce sia alla delega
delle sole fuimocu comunali del sindaco, poiché sia i caratteri
generali dell'istituto della delega che l'appiicazione fattanc negli
art. 154, 155 e 156 danno modo di ritenere che, se il legislatore
avesse voluto attribuire al fenomeno, con riferimento alle fuimo-
ru di ufficiale di governo del sindaco, un potere più aaipio di
quello segnato dagli art. 154, 155 e 156 o addirittura la stessa
generale portata che quei fenomeno ha, uivece, con riferimento
alle funzioni comunali, non si sarebbe Umitato, stante t'evidente
diversità di regime, ad un mero, e per di più implidto, rinvio
alla generica formulazione deU'art. 67.

Coaseguentemente, nel sflenzio della legge, non è possibUe con-
sentire un ulteriore ed uadiscriminato affidamento delle fuimoni
statali a soggetti istituzioaalmente parTecipi di tutt'altro ordine
aBUtumstradvo, doè^agU assessori, non essendo delcgabili da part'
del sindaco i poteri'di iater/ento di cui all'an. 153 t.u. 4 febbraio
1915 n. 148.

Precisa, in uldmo, U collegio che la delega delle funzioni del
sindaco quale capo deU'amnuiustrazsone comunale è disciplinata
nel diritto positìvo in maniera diveisa daUa delega di funrioni
che lo stesso sindaco esercita quale ufficiale di governo; mentre
nella prima ipotesi deve ritenere in via generale ammessa in quan.
to vi è la normativa di cui agU art. 151, 157 r.d. 4 febbraio 1915
n. 148 e art. 67 r.d. 12 febbraio 1911 a. 297 che lo consente
espressamente, nella seconda ipotesi essa deve ritenersi consentita
solo neUc spedfiche factìspecie di cui agli art. 154-156 t.u. legge
comunale e provindaie 4 febbraio 1915 n. 148 riguaidaatì ta de-
lega deUe funzioai di sindaco quale ufficiale di goveroo relativa-
mente a fraaom o ad altre pani del territorio.

Per le anzidette ragiom, in accoglimento del primo < terzo mo-
rivo di gravame, va annuUata la sentenza di primo grado e coase-
guentememe I1 ordinanza a. 649 del 14 alaggio 1985 con la quale
era stato ordinato aU'appeìlantc, Balsamo Ajitonino, di sgombe-
rare U besuame ed i poUi daBa staUa di sua proprietà ubicata
m corso Italia, dietro la stazione di servizio MobU-Oil, restando
assorbita ogni altra censura c con salvezza degli ulteriori prowe-
dimenii della pubblica anuaiustraaone.

T:/-it;" T-^'-,Yrit _ TQfìi^T.


