strade non soggette a uso pubblico: Cass., sez. un.,
© 1642, id., Rep. 1980, voce cit., nn. 18, 19; per un'ipotesi di carenza di
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! 6253, id., Rep. 1981, voce cit.,
{1 concorso del comune alla spesa di sistemazione, manutenzione ¢ ri-

§1;

y'g[BUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL
FRIULI-VENEZIA GIULIA; sentenza 24 lughio 1989, n. 277;
pres. Grassy, Est. Dr Sciascio; Degano e altri (Avv. Castr
oLIoNE, Grazmano) ¢. Comune di Pasian del Prato (Awv.
TONAZZI).

Smd‘a — Strada vicinale — Lavori di manutenzione — Imposi-
- zione ai proprietari dei fondi latistanti — Ordinanza del sinda.
: co — Dlegittinaitd (L. 20 marzo 1865 n. 2248, all, F, legge sui
i javori pubblici, art. 51, 378; d.LIgt. 1° settembre 1918 n, 1446,
i facolta degli utenti di strade vicinali di costituirsi in consorzio
! per la loro manutenzione e ricostruzione, art. 3, 15; r.d. 15
novembre 1923 n. 2506, classificazione ¢ manutenzione delle
strade pubbliche, art. 20; L. 12 febbraio 1958 n. 126, classifica-
zione . e -sistemazione delle strade di uso pubblico, art. 14).

S E :Iiegimma Pordinanza ‘con cui il sindaco impone [’esecuzione
. di lavori, necessari per la manutenzione di una strada vicinale,
ai proprietari dei fondi latistanti, e non ai suoi utenti, o a chi
l’abbia manomessa, e senzu prevedere il concorso del comune

ol gpeo Yy . i i e i, Bt

(1) In dottrina, da ultimo, in tema di strade vicinali: G, Lorrro, Strade
-vicinali e tutela di natura reale, in Nuovo dir., 1989, 850; E. LUCARELLL,
I poteri dei comuni nella denominazione delle strade private, in Stato
civile, 1989, 255;. L. Orusa, Strade pubbliche,. private e vicinali, voce
del Novissimo digesto, appendice, Torino, 1987, VII, 578 s.; C.M. Tar-
pvo, Note sui- consorzi di strade vicinali, in Riv. amm,, 1988, 982.

: La sentenza in rassegna fonda il proprio decisum di annuﬂamento sul
’;combmato disposto degli art. 3 e 15 d.Llgt. 1° settembre 1918 n. 1446,
- La decisione presuppone risolta, anche solo con efficacia limitata al
; giudizio stesso fincidenter tantum), la qualificazione giuridica della strada
{ oggetto del provvedimento sindacale come strada vicinale, che & tale indi-
 pendentemente dalla sua iscrizione negli appositi elenchi redatti dall’am-
i ministrazione pubblica (sul punto, da ultimo, si vedano: Cons. . Stato,
'sez. V, 9 febbraio ‘1989, n. 106, Foro it., Rep. 1989, voce Strade, n
15; Tar Piemonte, sez. I, 6 aprile 1985, n. I48 inedita, ma ved:!a massi-
' ma in Riv. giur. circolaz. e trasp., 1986, 171). .

. La principale distinzione, che pare imposta dal d.1 lgth 1446/18, & quc]~
¢ la fra strade vicinali soggette, o non sottoposte,. a pubblico transito.
Anzitutto, ai sensi delt’art. 14 1. 12 febbraio 1958 n. 126, ¢ obbligatoria
la costituzione dei consorzi per la manutenzione, sistemazione e ricostru-
: zione delle strade vicinali di uso pubblico previsti dal citato d.Ligt. n.
-~ 1446 del 1918, sicché in assenza di iniziativa da parte degli utend, o del
. comune, vi provvede d'ufficio il prefetto ai sensi dell’art. 14, 2° comma,
f ¢it, (la giurisprudenza & propensa a ritenere che tali consorzi obbligatori
i siano-enti pubblici, Tar Lazio, sez. II, 29 aprile 1988, n. 641, Foro it.,
¢ Rep. 1988, voce cit., n. 22; non economici con attribuzione della giurisdi-
i zione al giudice amministrativo sugli atti ¢ i rapporti di impiego: Cass.,
¢ sez. un., 7 luglio 1986, n. 4430, id., Rep. 1986, voce Impiegato dello
i Stato, n. 177; Tar Sicilia, sez. I Catania, 16 gennaio 1987, n. 14, id.,
: Rep. 1987, voce Strade, n. 23; Cass. 23 gennaio 1978, n. 312, id., Rep.
i 1978, voce cit., n. 24; per un caso di consorzio per manutenzione di
12 marzo 1980, n.

potere e conseguente giurisdizione ordinaria: Cass., sez. un., 5 febbraio
. 1988, n. 1206, id., Rep. 1988, voce cit., a. 21; 25 novembre 1981, n.
nn. 15, 16

. costruzione & obbligatorio per le strade vicinali soggette a pubblico tran-
- sito {in misura variabile da un quinto sino alla metd secondo 'importan-
- za delle strade) ai sensi dell’art. 3 d.Llgt. n. 1446 del 1918.

Per le strade non soggette a pubblico transito il contributo comunale

¢ facoltativo, pud essere concesso salo per opere di sistemazione, 0 rico-
struzione ¢ comunque in misura non eccedente il quinto della spesa (art.
- 3, 2° comma, cit.).

Il comune ha diritto ad una rappresentanza nei consorzi con voto pro-
porzionale alla misura del concorso nelle spese.

La norma di chiusura in materia di spese per riparazione ¢ conservazio-
ne di strade vicinali pare offerta dall’art. 51 1. 20 marzo 1865 n. 2248,

. all. F, che attribuisce il carico a coloro che ne facciano «uso per recarsi

alle loro proprietd, sia che queste si trovino o no contigue alle strade
siesse, quando per diritto o consuetudine un tale carico non ricada sopra
determinate proprietd o persones,

La servitd di pubblico transito & un titolo giuridico che limita il diritto

' di proprieta sulla strada vicinale (Tar Umbria 12 febbraio 1988, n. 48,

id., Rep. 1989, voce cit., n. 18; Tar Friuli-Venezia Giulia 3 agosto 1988,
n. 486, inedita, ma vedi la massima in Foro amm., 1989, 240; Cass.
16 maggio 1981, n. 3218, Foro it., Rep. 1981, voce cit., n. 18; Trib.

Larino 9 gennaio 1989, id., Rep. 1989, voce cit., n. 17, ¢ con annotazio-
ne di A. BErpusco, Tulela possessoria «iuris publici», in Giur. it., 1989,
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Dirifto. — 1. - I collegio deve preliminarmente e d’ufficio por-
si il problema del’eventuale inammissibilita del gravame nei con-
fronti dell’impugnata.ordinanza, non avendo i ricorrenti provve-
duto all’impugnazione del precedente atto di diffida all’esecuzio-
ne, a loro carico, dei contestati lavori di riparazione della strada
in questione, loro notificato in data 4 ¢ 5 marzo 1988.

Potrebbe, infatti, ritenersi, in base a un consolidato indirizzo
giurisprudenziale in materia di rapporti fra ordine e diffida (cfr.
da ultimo, in materia di demolizione di opere edilizie abusive,
Cons. Stato, sez. V, 25 maggio 1987, n. 334, Foro it., Rep. 1987,
voce Giustizia amministrativa, n. 218), che, poiché questi ultimi
provvedimenti sono distinti rispetto ai precedenti e autonoma-
mente lesivi, non possono ammettersi, nei confronti dell’ordinan-
za all’esecuzione dei lavori di manutenzione, censure non propo-
ste nei confronti della precedente diffida. Nella fattispecie che
ne occupa, essendo quest’uitima rimasta inoppugnata sul punto
che detti lavori debbano essere eseguiti a cura e spese dei ricor-
renti, potrebbe ritenersi che tale determinazione non sia contesta-
bile con il presente gravame avverso I‘ordme del smdaco d1 xdcn-
tico dispositive. - ° :

Ritiene, invece, il’ collcgm chc xl menzxonato principio’ gxuns-
prudenziale, che pur condivide, non consente; nel caso di specie,
di concludere per PI'inammissibilitd del ricorso. = -

Invero, il sindaco aveva emanato la diffida 2 marzo 1988, n:
2402, nel presupposto’che ‘occorresse” provvedere alla manuten-
ziome di via Bologna «strada prwata aperta al pubblico’ ttans:to»
e, constatato che la stessa risulta di proprieta dei ncorrenu e che

. ai suddctu propnetan mcombe I'Obbhgo» ‘dei Iavon di ma-
nutcnzmnc in qucstsone, li diffida a provvcderc agh stessn nel ter-
mine di trenta giorni.

Il provvedimento nnpugnato. emanato subito dopo 2 scadenza
del termine anzidetto, prcndendu atto dell’mottemperanza alla dif-
fida, ordina ai ricorrenti, con comminatoria di eseciizione d’uffi-
cio in caso di inadempienza, V’esecuzione dei medesimi lavori.

Esso lo fa, peraitro, nel diverso presupposto che la via Bolo-
gna sia «. . . strada privata interna all’abitato ... . non classifica-
ta, ma di fatto vacmalc pe:ché gravata da servztu d1 pubbhco
transnto» wpr el e . AT,

III, I.193) e sussiste ogni qualvolta il passaggio abituale sia esercitato
da una collettivitd di persone qualificate dall’appartenenza ad un deter-
minato territorio, ¢ la‘strada sia in concreto idonea a soddisfare esigenze
di pubblico interesse (Cons. Stato, sez.. V, 9 maggio 1983, n. 151, Foro
it., Rep. 1983, voce cit.,.n. 10) e, secondo alcune sentenze del giudice
ordmano, daila presenza di un valido titolo che affermi T'uso pubblico
(tale & stato ritenuto un. prowedxmemo della pubblica amministrazione,
ovvero un atto di dicatio ad patriam o convenzione di privati, ovvero
per usucapione, ovvero immemoriale; cosi: Cass. 19 maggio 1984, n. 3108,
id., Rep. 1984, voce cit., n. 13; sulla non necessitd di forma scritta defla
ma.mfestanonc di veloma Cass. 3 lugho 1979 n. 3757 :d ch 1979,
voce cit., n. 35).

La dJstmzmnc fra strade soggette ‘0 nom, ad uso pubbhco riaffiora
in sede di attribuzione dei poteri di «vigilanza» di cm é titolare 1} smdaco
ai ‘sensi dell’art. 15 d.llgt. n. 1446 del 1918.. .

Per le strade non soggette ad uso pubblico il smdaco pub solo psowe-
dere su istanza degli interessati (art. 15, 3° comma, cit.), mentre, per
quelle in cui tale uso sussiste, il sindaco puo disporre I"esecuzione di lavo-
ri occorrenti a spese degli interessati, nei casi di urgenza, o ove gli stessi
non abbiano adempiuto agli ordini ricevuti entro il termine stabilito con
atto di diffida (Cons. Stato, sez. V, 9 maggio 1983, n. 151, cit., che '
ritiene sufficiente per I'esercizio del potere sindacale la concreta sussisten-
za di un uso pubblico senza necessitd di titolo giuridico uiteriore; per
un caso di strade ad uso non pubblico: Tar Sardegna 5 dicembre 1979,
n. 339, inedita, ma si veda la massima in Riv. giur, cn-colaz. e Irasp.,
1980, 1049).

L’intimazione di immediata rimozione di sbarramenti apposti su strade
vicinali non ha natura sanzionatoria, ma ripristinatoria (cosi Cons. Stato,
sez. V, 9 febbraio 1989, n. 106, Foro it.,, Rep. 1989, voce dit., n. 14).

La presenza di una previsione specifica di un potere di ordinanza sin-
dacale, che ha a presupposto una inottemperanza all’ordine di provvede--
re entro congruo termine, ovvero la sola urgenza di provvedere, poria
ad escludere il legitimo esercizio del potere di ordinanza contingibile ed
urgente {(cosi: Tar Lazio, sez. II, 2 novembre 1983, n. 961, inedita, ma
si veda la massima in Riv. giur. circolez. e trasp., 1984, 445} poiché del
potere da ultimo indicato si pud fare un legittimo esercizio solo ove non
siano utili poteri determinati {da ultimo per fattispecie di potere di ordi-
nanza contingibile ed urgente in materia di strade si veda: Tar Lazio,
sez. 11, 2 gennaio 1989, n. 4, Foro it., 1990, III, 242, con nota di richiami).




‘ Rispetto alla diffida &, pertanto, modificatq fi titob giuridico

i

s base al quale la prestazione viene richiesta;’ identi-
Fﬂb e la strada privata aperta 3-Pﬂbbﬁm.;:ﬂn mnrquella
j.titolo di mero fatto nel primo case ¢ o base &-un diritto di
grvith nel secondo (cfr. Cass. 25 ottobre 1957, n. 4135, id-» 1957,
: ] na applicabile

etispecie, per cul, almeno per queste parti, I'ordinanze sindaca-
& impugnata, nonostante $i presenti come mersmente conseguen-
isa. Ben possono quindi proporsi; fiel ‘saoi gonfronti, censure
the si basino sul nuovo fondaments” giuridido*dato’ all’ordine,
ienza che rilevi il fatto che nﬁmw :

i ! s modificato dalla
jtessa autoritd emanante. % has T AR
1] ricorso in esame, essenzialments f : ‘

jumono violata la normativa ‘i materia“distrade vicinali & su
sssenti vizi di eccesso di potere nell’applicationé delle disposizio-
merito.’ F e et el onain

del presente giudizio; che: la*stradaiFdeliaeul ‘manutenzione Sl
sorché non iscritta negli -appositislenchiitabel i -

5 Dy by o S Y 60 e ‘B'E'.ti\’o og-

Joinale, dato che il passaggio’da parte delta collettivita 2VVienS
--1931). Di conseguenza, & diversa la s
dale della precedente diffida, in realti s jomovative rispetto ad
Sasiato proposto
sontro Patto di diffida, che’ sul “purits’ -
it censure che as-
4i anzidette, &, pertanto, ammissibile"s dev’essere csaminato nel
.. 3 : gwendgr o iE Lee L
+ 9.°- Ad avviso del collegio'd da ritenerst “gi ‘soli fini
controverte, & vicinale ¢ gravata da servith di usd “pubblico, -an-
" Cib risulta non soltanto dal provvedimento

getto del presente gravam e’,_"‘.cl!eiiﬂ‘f?num'f“* non ¢t :
parte ricorrente, ma da-ulterioti'sgnifidativi ffdiz; quali Pessere
dacian 'diPrato e congiun-

la via Bologna interna all*abitato’

gente due vie pubbliche’cenitrali deliaTpredetta’localita ¢ Vessere
stata ripetutamente ‘Oggetto di’nterventi“da’ pari “dell’ammini-
strazione ‘comunale. " G IR R RAN Ry e Y

18 IpesE Telativ

¢
_ "All*art T S17.°20 marzo 1865 n.
2248, all. F, a «quelli che né fanno 1iso per recarsi ‘alle loro pro-
prietd», contigue 0 meno che siano alla strada stessa. £ da ritene-
re infatti, in conformitd alle conclusionidi autorevole dottrina,
che fra i predetti soggetti — i cosiddetti utenti — siano da anno-
verare tutti coloro che,.in: base .a-un. concreto accertamento di
fatto, presuntivamente ritraggono dall’utilizzo della strada un ef-
fettivo e concreto giovamento;’ in’misara ‘e con modalita netta-
mente differenziate rispetto a futti g altri, che pure ne fanno uso.
Poiché la via vicinale sefve a fondi ¢ non'a persone (cfr. Cons.
Stato,.sez. V, 8 marzo 1940, 1.:31,.id., 1940, 111, 168), devono,
pertanto, essere considerati utenti, sulla base del tenore letterale
della norma, i proprietari di,quei: fondi che dall’uso di detta wvia,
per la loro natura o posizione, ricavino ¢ possano ricavare.un
effettivo Vantaggj_o_ oy wAIRINR fj.‘-‘;w‘:“f‘.:ﬁi SabEEmE Mgy N
“La qualifica di utente fion &} pertanto’ automaticamente ¢olle-

gata a quella di proprietario delia strada o di frontista, in quanito

in concreto anche fondi latistanti possono non essere accessibil
dalla via vicinale, ovvero possono disporre di pii dirette e agevoli
comumicazioni stradali altrove, (cfr. Cons.. Stato, sez. V, 10 giu-
gno 1936, n.-638, id.; 1936, I11,: 244;. 21. marzo..1931, n. 214,
id., 1931, 111, 270). Per converso;:anche fondi non contigui pos-
sono ricevere vantaggio-dalla presenza di una efficiente viabilita
stradale, per cui anche i loro titolari possono- essere annoverati
fra ghi utenti, . vt ILUI a5 A

La possibilita dell'uso, nel senso finora prospettato, dev’essere
comunque reale ¢ dimostrabile (cfr- Cons. Stato, sez. V, 14 luglio
1936, n. 762, id., Rep. 1936, voce Strade, n. 25), e, pertanto,
concretamente accertata. <. - : '

Mancando del tutto tale accertamento, risuita fondato il primo
motivo di gravame, che censura I'atto impugnato proprio per vio-
lazione dell’art. 51 1. n. 2248 del 1865, dal momento che pone
a carico dei proprietari (anche iure hereditatis) dell’area di sedi-
me della strada e non degli utenti — ¢, fra di essi, quanto meno
dei proprietari dei fondi e fabbricati latistanti — le spese di con-
servazione e riparazione.

Né sul punto appare persuasiva la difesa del comune, che so-
stiene doversi applicare alla fattispecie I'ultima parte del 1° com-
ma del predetto art. 51, che eccettua dall’obbligo di rivolgersi
agli utenti per gli oneri di manutenzione il caso in cui «per diritto
o consuetudine un tale carico . . . ricada sopra determinate pro-
prieta o persone», ritenendo che le spese relative facciano carico
ai ricorrenti per le vicende di una pregressa lottizzazione. La con-
venzione e le deliberazioni di approvazione della stessa costitui-

*-Da tale accertamentode
servazione fanno Carico, in base
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rebbero il «diritto» in base al quale dovrebbe giungersi alla pre-
detta conclusione. .

E fin troppo agevole rilevare che 'indicata prospettazione co-
stituisce un’integrazione, in sede difensiva, della motivazione del
provvedimento, che della lottizzazione in questione non fa mai
cenno, limitandosi a ordinare ’esecuzione dei lavori di cui tratta-
si ai ricorrenti in quanto proprietari della strada, per cui il colle-
gio non pud temernc conto. .

3. - Alla stessa decisiva obiezione soggiace 'ulteriore tesi difen-
siva, subordinata, che vuole fondare il provvedimento impugnato
sulPart. 153 r.d. 4 febbraio 1915 n. 148, sebbene. €ss0 non ne
faccia menzione. L’accertamento alla necessita del ripristino delle
condizioni di viabilita e al pericolo per la pubblica incolumita,
cui la difesa comunale si riferisce,’contenuto nell’ordinanza- sin-
dacale di cui & causa, intende piuttosto riferirsi all*art. 20 r.d.
15 movembre 1923 n. 2506, in materia di circolazione stradale,
che rinvia a sua volta all’art. 15 d.llgt. 1° settembre 1918.n.
1446, disposizioni entrambe da essa. richiamate. -~ ‘7o T

Quest’uitima norma, dopo aver al 1° comma conferito -al sin-

daco ‘poteri di polizia e vigilanza sulle strade ‘vicinali, recita al
20 comma: «Per le strade soggette ad uso pubblico:il: sindaco
dispone I’esecuzione dei lavori occorrenti a spese degli interessati,
‘quando vi sia urgenza o -non si-adempia entro il termine prefisso
agli ordini ricevutin.: .7 i felidhon A U3
Come ha chiarito la giurisprudenza che il ‘collegio ‘condivide
(v., ad es., Cons. Stato, sez. V,.9 maggio 1983, n. 151, id., Rep.
1983, voce cit., .- 10;°29 ‘settembre 1970, n. 709, id., 1970111,
460), tale disposizione vale nei confronti di tutte Ie strade 'su cui
esista di fatto il pubblico tramsito, senza che sia necessario pre-
ventivamente accertare e €ssO -avvenga o' meno in virth:di-un
corrispondente diritto di servith di uso pubblico a favore della
cotletivith. & e = 151 SRl sl wa TR St LE AL A

Dall’ampiezza del campo di applicazione della norma deriva,
come inevitabile corollario, la genericitd dell’indicazione dei sog-
getti: a carico dei quali verranno poste le spese per Tesecuzione
dei lavori, che la norma individua con il termine, non certo preci-
50, di- «interessati».’ ’ e o o S

" Essi, peraltro, ben possono € debbono assumere una' precisa
identitd quando, come nella fattispecie, st conosca che il pubblico
passaggio & esercitato in base a uno specifico titolo giuridico,
trattandosi di strada vicinale.

In questa ipotesi gli interessati non potranno essere altri che
i soggetti cui fa carico I'onere di manutenzione della strada vicinale.

1l fatto che il sindaco abbia agito in questo caso a norma del
predetto art. 15 d.Llgt. n. 1446 del 1918 non gli consentiva, per-
tanto, di rivoigersi, nemmenc in qualita di coobbligati solidali,
ai ricorrenti in quanto proprietari della.strada.

Invero, come ha chiarito un indirizzo giurisprudenriale, cui il
collegio aderisce (cfr. Cons. Stato, sez. V, 21 aprile 1950, n. 471,
id., Rep. 1950,.voce. cit., n. 8, in materia di strade comunali),
in tutti i casi in cui si ricorra, in materia di pubblico demanio,
all’istituto dell’esecuzione d'ufficio, regolato in via generale dal-
Part. 378 1. 20 marzo 1865 n. 2248, all. F — anch’esso menziona-
to nell’ordinanza impugnata — ¢ dalle disposizioni speciali che,
lasciando immutati i lineamenti fondamentali dell’istituto, attri-
buiscono, ‘con qualche variazione nei dettagli defla disciplina, il
potere di ordinare la restitutio in pristinum ad altre autoritd —
nel presente caso il citato art. 15 d.Llgt. n. 1446 del 1918, che
Jattribuisce al sindaco — vale il principio generale, salva contra-
ria esplicita disposizione, del citato art. 378 secondo cui detto
potere non pud essere esercitato nei confronti solo di determinati
soggetti, ma di chiunque manometta il bene tutelato.

In materia di strade vicinali, pertanto, deve richiedersi 'esecu-
zione di lavori, per ricondurre la sede viaria in pristino stato,

ai soggetti che ne fanno uso, che vanno in concreto individuati
secondo i criteri gid sopra esposti, ¢ non ai proprietari.

Solo nell’ambito dei soggetti tenuti.alla prestazione potrd farsi
questione se sia eventualmente possibile limitarsi ad escluderne
alcuni; salvo Pobbligo degli stessi di rivalersi sugii altri coobbligati.

4. - Va, peraltro, altres{ accolto, ad avviso del collegio, il quar-
to motivo di gravame, mirante a sostenere che anche il comune
deve partecipare alle spese. Non possone, iavero, porsi, in appli-
cazione dell’art. 15 d.llgt. n. 1446 del 1918, a carico dei soggetti
obbligati le spese per esecuzione di lavori per la manutenzione
di strade aperte al pubblico transito, senza considerare, altresi,
quando si tratti di strade vicinali, il disposto dell’art. 3 del mede-
simo decreto legge, che stabilisce I’obbligo del comune a ¢oncor-

i ERREP ¥ L




 rere, in misura variabile secondo la loro diversa importanza, aghi
- omeri suddetti.
Né il concorso del comune pud intendersi come meramente even-
| uale in caso di inadempienza dei privati. A parte il fatto che
2 una simile interpretazione osta la lettera del citato art. 3, deve
essere tenuto presente che, a volerla seguire, ’esecuzione d uffi-
cio diventerebbe un comodo espediente per eludere il rispetto del-
1z legge di addossare solo ad alcuni privati oneri di spettanza
anche pubblica. Si consentirebbe in tal modo ai comuni di sot-
. yrarsi, mediante un comportamento omissivo, alla partecipazione
- a qualsiasi onere manutentizio-della viabilitd vicinale facilitando-
" pe il deterioramento-e moltxphcando ‘casi in cui si rende poi,
- per la naturale usura, necessario intervenire d’urgenza..
Non & questoy-ad avviso del collegio, il senso del combmato
- disposto degli art. 3 e-15 d.Llgt. n. 1446 del 1918 che, in materia
. di strade vicinali di uso- pubblico,. Jhanno voluto il concorso co-
munale nella spesa in virtd della rilevanza non meramente priva-
tistica che esse vengono ad acquistare, assolvendo anche a fini
di generale interesse, oltre che di utilitd privata.

Nel mentre, pertanto, per, le altre strade di fatto aperte al pub-
bhco transito la spesa,.in caso- di esecuzione. d’ufficio, va posta
a carico degli interessati, intendendo con cid soltanto soggetti pri-
vati,.nel caso in cui si tratti di vie vicinali, in quanto & obbligato
a concorrere alle spese anche il comune, deve essere fissato nel
-~ provvedimento che ordina di provvedere ai lavori necessari a spe-
- se-degli. obbligati anche la-misura del concorso. del comune..
‘Esso del resto non pud.ritenersi estraneo.al deterioramento di
- una strada vicinale, oltre-che per ’accennato obbligo di parteci-
pazione aghi oneri manutentori, anche per {'ulteriore obbligo, san-
¢ cito dall’art..14 1..12 febbraio 1958 n. 126, di provvedere, appena

riconosciuta, - come nel caso in esame, Desistenza di una servitl
di uso pubblico sulla stessa, alla costituzione del consorz.io:pcr
la sua manutenzione, sistemazione e ricostruzione.

1l quarto motivo dirgravame va, pertanto, accolto, non avendo
il provvedimento sindacale impugnato fissato la quota, dell’mter«
vento del comune neile relative spese.. - - e

5. — Per quanto prima esposto il ricorso dev essere accolto
e va annuliata 'ordinanza sindacale oggetto del presente gravame.
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA TO-
SCANA; sezione [; sentenza 6 giugno 1989, n. 404; Pres. ed
est. BERRUTI; Associazione Toscana congressi (Aw Amm)
c. Regmne Toscana {Avv. STANCANELLI}.

Persona ginridica — Riconasclmeuto — Diniego e B!egntﬁmlti
— Fattispecie {Cod. civ., art. 12;.d.p.r. 24 lugho 1977 n. 616,
attuazione della delega d1 cui all’art. 1 l 22 lugho 1975 n. 382
. art. ‘15). Sl Pt Lt DU A o :

E :!Iegrmmo il dm:ego di riconoscimento della personalifa giuri-
dica di diritto privato di un’associazione avente lo scopo di
promuovere iniziative congressuali ed espositive, opposto dalla
regione adducendo la possibilita di future proprie iniziative al
riguardo. (1)

(1) La sentenza si appalesa mtcressante, in primis, per il profilo dei
motivi ¢ delle motivazioni che sottendono all’assenso ed al diniego di
riconoscimento della personalita giuridica di diritto privato.

Sulle motivazioni che stanno alla base del conferimento del riconosci-
mento (e quindi anche della revoca del medesimo), cfr., da ultimo, Tar
Molise 21 marzo 1989, n. 107, Fore it., Rep. 1989, voce Persona giuridi-
¢a, n. 9, che ha dichiarato la legzmrmta della revoca del riconoscimento
della personalita giuridica privata di una fondazione, motivata dalla di-
pendenza dell’esistenza della fondazione stessa dall’esito di un giudizio
civile in ordine alla validitd del testamento devolutivo del patrimonio ere-
ditario alla fondazione medesima: la revoca, infatti, si ¢ appalesata ri-
spondente allinteresse generale di non immettere nel mondo giuridice
un soggetto la cui eventuale successiva scomparsa determinerebbe com-
plesse situazioni sull’assetto dei rapporti derivanti dalla sua avviata attivita.
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Diritto. — Devesi pregiudizialmente dare atto che la difesa del-
Pamministrazione intimata ha rinunziato espressamente:in aper-
tura della discussione del ricorso nella pubblica udienza del 4 aprile
1989 ad ogni eccezione riguardante la rituale instaurazione del
contraddittorio con particolare riferimento alla legittimitd dell’e-
secuzione della notificazione deli’atto introduttivo. del. giudizio.

In linea prcliminarc va altres{ dato atto della rinuncia del di-

fensore dell’associazione ricorrente (comunicata nella stessa pub-
blica udienza) al quinto motivo di gravame, con conscgueme ri-
duzione della materia della contestazione.
- Procedendosi, quindi, all’esame del mcnto delle resxduah cen-
sure. dedotte avverso il diniego di riconoscimento regionale della
personalit giuridica nei confronti dell’associazione istante, deve-
si rilevare che le censure stesse sono prevalentemente dirette al
sindacato della motivazione onde porre in evidenza J'inadegua-
tezza logico-giuridica, con riguardo alla funzione del provvedi-
mento impugnato..Si deduce, in particolare, essere stato omesso
un sufficiente approfondimento valutativo, circa la natura deghi
interessi perseguiti dall’ente, & circa la rilevanza degli stessi inte-
ressi sia sul piano delle attivitd lecite in ambito privatistico, sia
sul piano pubblicistico delle attivitd svolte in funzione partecipa-
tiva.nel contesto dell’orga.nizzazione lato sensu dell’amministra-
zione pubblica... . ... AR

La censura deve menersz fondata. ne: sens1 dl seg\mo chxarm

Occorre, invero, premettere che l’au:o impugnato costituisce ma-

-mfestazu:ne della competenza delegata dallo. Stato alla :eglone,

ai sensi defl’art. 14 d.p.r.-24 luglio 1977 n. 616 e deﬂ’art 118,
2° comima Cost., di tal che- quest’ultima si. awalc nella: matena
del riconoscimento della personahl:a gmnd.lca odi poterc, 12 cui
dimensione ¢ modalith di esercizio sono. stabiliti in confonmta
con la disciplina statale, quale in concreto &, d1Sposta_ dall’art,
12 c.c. e dall’art. 2 r.d. 24 aprile 1939 n. 640, recante disposizio-
ni per Pattuazione del libro primo del codice civile. Cosi come
l’anaiogo prowechmcnto dell’amministrazione centrale (del quale

*- Relativamente ad una fattispecie analoga si veda Cons, Stato, sez. IV,
16 maggio 1985, n. 189,.id., 1986, III, 128, con nota di richiami, che
ha dichiarato illegittimo il riconoscimento di- una fondazione costituita
in base a disposizione testamentaria sulla cui validita era pendcm.e gmdb
zio civile promosso dall’erede legittimo. ...

Riferimenti utili sul punto si t.raggono a.nche da Cons. Stato, sez. 1,
30 luglio 1986, n.,1390, id.; Rep. ‘1987, voce m., ! 11, per cui'in sede
di riconoscimento-di una persona gmnd:ca non s p\m prescindere- dalla
valutazione della sufficienza dél suo’ patnmomo. in relazione all’attivitd
da svolgere ed alla necessitd d.i ga.rs.ntire i tcm che intrecciano rapporti
con il nuovo ente.rxy ¢RI U0 REHE el e TR

Aspetto a questo appena ceunato strcttameme corrclato &.poi: quetto
sc possa e/0.debba assumere rilievo per. il riconoscimento la circostanza
che nel campo di attivita del soggetto privato che deve essere riconosciuto
vi sia la possibilitd di 1in intervento diretto dell’autoritd ammm:stranva
chc & (pure) chiamata ad emanare il provvedimento in oggetto.”"

- Quanto a soluzione generalissima su quest'ultimo punto-di diritto it
riferimento pudessere considerato Cons! Stato, sez. IV, 16 maggio 1985,
n. 189, cit., che ha considerato legittima la deliberazione con:la gquale
la- giunta regionale riconosce la: personalitd giuridica di ‘diritto ‘privato
ad-una fondazione che ha finalitd di assistenza.e beneficenza.. ..

Deve, perd essere valutato che tale dacmone & relativa alla fattispecie
degli enti assistenziali, per i quali era dubbio s¢ potessero esisterne anche
di privati, stante la pubblicazione operata dalla 1. 6972/1890: problema
superato da Corte cost. 7 aprile 1988, n. 396, id., 1989, I, 49, con nota
di Saracco, La Corte costituzionale e le istituzioni pubbliiche di assisten-
za e beneficenza: verso la fine di un’odissea?, nel senso dell’ammissibilita
di enti assistenziali privati (e su cui, da ultimo, Cass., sez. ug., 13 luglio
1989, n. 3283, id., 1990, I, 577, con nota di nr.hmmx)

In tema di ar.tn 'di riconoscimento di persona giuridica pm'am dopo
ta delega effettuata alle regioni dal d.p.r. 616/77, si veda Corte conti,
sez. contr., 28 maggio 1982, n. 340! (Riv. Corte conti, 1982, 694), per
cui 1a delega medesima & limitata ai casi in cui ricorrano i due criteri
concorrenti della materia e della localizzabilita, sussistenti, I'uno, allor-
ché si versi nella categoriz degli interessi rientranti nelle materie devolute
ali’azione amministrativa della regione e, I'altro, quando le finalitd della
persona giuridica si esauriscano nell’ambito dei limiti territoriali di una
sola regione.

Sui profili defll’atto di riconoscimento delle persone giuridiche private,
soprattutto dopo Pentrata in vigore del d.p.r. 616/77, cfr. GALGaNo, Com-
mento all’art. 14, in BARBERA ¢ Bassanmi (a cura di), [ nuovi poteri
delle regioni e degli enti locali. Commentario al decreto n. 615 di attug-
zione deila legge 382, Bologna, 1978, 187; Corasantri, Commento agli
art. 14 e 15, in CaraccioLt e SaTTA {a cura di), Commento al decreto
616, Milano, 1989, 294.



